Stanowisko Ministra Finanséw do uwag zgloszonych w toku uzgodnien
do projektu ustawy — Ordynacja podatkowa (UD409) — stan na dzien 06.11.2018 r.

Lp.

Jednostka
redakcyjna

Zglaszajacy uwagi

Tres¢ uwagi

Podjeta decyzja i uzasadnienie

Uwagi ogélne

podpis
elektroniczny

Minister Spraw
Zagranicznych
(uwaga 1V.2)

Skoro zgodnie z projektowang ustawag wymiana pism
z organem  podatkowym  opatrywana  jest
kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
projektowana  ustawa  powinna  przewidywac
uznawanie podpiséw elektronicznych, zgodnie z art.
27 ust. 2 rozporzadzenia nr 910/2014 i aktach
wykonawczych  wskazanych w tym przepisie.
Projektowane przepisy, rowniez w S$wietle ich
uzasadnienia, budzg watpliwosci w zakresie, w jakim
miatyby  powyzsze  wymaganie  uwzgledniac.
Proponuj¢ odpowiednia modyfikacj¢ projektu lub
uzupelnienie uzasadnienia tak, aby jednoznacznie z
niego wynikalo, ze art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr
910/2014 podlega wykonaniu.

Uwaga uwzgledniona
Nawigzanie do wykonania art. 27 rozporzadzenie eIDAS zostanie
uwzglednione w uzasadnieniu projektu.

Uwagi ogélne

podpis
elektroniczny

Minister
Cyfryzacji (uwaga
1)

Stosownie do zmian wprowadzanych z dniem 11
wrzesnia 2018 r. w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570 oraz z
2018 r. poz. 1000, 1544 1 1669), ustawg z dnia 5 lipca
2018 r. o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1544) stosowany
dotychczas ,profil zaufany ePUAP" zostanie
zastagpiony przez ,profil zaufany”, a jednocze$nie
»podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP"
zostanie zastapiony przez ,,podpis zaufany". Nalezy
wskazaé, ze brzmienie projektu bgdzie wymagato w
powyzszym zakresie odpowiedniego dostosowania.
Ponadto, nalezy wskaza¢, iz obecnie prowadzone sg
prace legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie
ustawy o dowodach osobistych oraz niektérych innych

Uwaga uwzgledniona

Uzyte w réznym przypadku wyrazy ,,podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP” nalezy zastgpi¢ uzytymi w odpowiednim przypadku
wyrazami ,,podpisem zaufanym albo podpisem osobistym”. Dotyczy to
nastepujacych artykutow: art 47, art 49 par 2, art 50 par 112, art 51 par 1,
art 55 par 5, art 61 par 5, art 324 par 3, art 342 par 3, art 369 par 3, art
413 par 1, art 420 par 1, art 527 par 5, art 610 par 1.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jezeli chodzi o tzw. podpis osobisty,
pojecie to pojawito si¢ w projekcie ustawy procedowanej
aktualnie w Sejmie RP (Rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o dowodach osobistych oraz niektorych innych ustaw —
druk 2789)




ustaw (druk sejmowy nr 2789). Projekt ten przewiduje
zapewnienie posiadaczom nowego dowodu osobistego
mozliwosci  postugiwania si¢  zaawansowanym
podpisem  elektronicznym zwanym ,podpisem
osobistym". Zgodnie z przyjetymi zalozeniami
opatrzenie danych ,podpisem osobistym" bedzie
wywotywato w stosunku do podmiotu publicznego, w
rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie
ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej oraz niektérych innych ustaw, skutek
prawny rownowazny podpisowi wilasnorgcznemu.
Projekt ten wprowadza takze podstawy prawne dla
stosowania w administracji publicznej nowego $rodka
identyfikacji elektronicznej, jakim bedzie ,,podpis
osobisty". W zwiazku z powyzszym réwniez w tym
zakresie niniejszy projekt Ordynacji podatkowej
powinien zostac poddany odpowiedniemu
dostosowaniu.

Uwagi ogdlne

podpis zaufany

Minister Spraw
Zagranicznych
(uwagas. 4)

Zgodnie z ustawq z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie
ustawy o uslugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej oraz niektorych innych ustaw, pojecie
»podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP"
zostato zastgpione pojeciem ,,podpis zaufany". Majac
powyzsze na  wzgledzie nalezy  dostosowaé
projektowang ustawe do obecnego brzmienia ustawy o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej.

Uwaga uwzgledniona

Uwagi ogélne

Minister
Sprawiedliwosci

Ministerstwo ~ Sprawiedliwoéci  informuje,  Ze
prowadzi prace nad projektem ustawy o zmianie
ustawy — Prawo upadlosciowe oraz niektorych
innych ustaw (UD 357). Projekt ten przewiduje
uchylenie art. 70 § 3 oraz § 3a ustawy — Ordynacja
podatkowa (art. 2) oraz wprowadzenie do ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2344, z p6ézn. zm.) jednolitej dla
roszczen cywilnoprawnych i nalezno$ci
publicznoprawnych regulacji art. 240a (art. 1 pkt 21).
Zgodnie z tredcig tego przepisu bieg przedawnienia
ma by¢ przerywany na skutek zgloszenia

Uwaga bezprzedmiotowa

MS zrezygnowato w projekcie UD 357 z uchylenia § 3 i 3a w art.
70 Ordynacji podatkowej. Nadto w konstrukcji przyjetej w art.
179 1 180 NOP ogloszenie upadtosci powoduje zawieszenie biegu
terminu przedawnienia poboru, nie za$ jego przerwanie. Z tego
tez powodu prace, ktore byly prowadzone w MS nad projektem
UD 357 nie miaty wptywu na projektowane przepisy.
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wierzytelnosci, a nie — jak dotychczas — ogloszenia
upadioéci (art. 70 ust. 3 ustawy — Ordynacja
podatkowa).

Uwagi ogélne

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga )

Istotnym problemem wymagajacym rozwigzania przez
projektodawce — w szczegdlnosci przy pracach nad
tak obszernym i wazkim systemowo aktem
normatywnym o charakterze podstawowym dla danej
dziedziny prawa — jest kwestia ,,aktualnosci” projektu.
Jej zapewnienie jest niezbedne dla zachowania
spdjnosci zamierzonej interwencji regulacyjne;j.

W tym kontek$cie konieczne jest zweryfikowanie
przez projektodawce aktualnosci:

1) rozwigzan prawnych juz wprowadzonych w
obecnym stanie prawnym do obowigzujacej ustawy —
Ordynacja  podatkowa (dalej: ,,OOP”) a
nieuwzglednionych w projektowanej nowej ustawie —
Ordynacja podatkowa (dalej: ,,NOP”) ze wzgledu na
wprowadzenie ich do systemu juz po opracowaniu
projektu. Do takich rozwigzan nalezy zaliczy¢ —
przyktadowo — rozwigzania wprowadzone do OOP
oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikow i ptatnikow ustawa z dnia 5 lipca 2018 r.
o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby
fizycznej (Dz. U. poz. 1629). Rozwiazania te nie
zostaly uwzglednione w NOP a réwnocze$nie w
projekcie przepisow wprowadzajacych nie proponuje
si¢ zmian majacych na celu odpowiednie
dostosowanie do braku takich unormowan przepisow
o  zarzadzie  sukcesyjnym. Konieczne  jest
rozstrzygnigcie w  kazdym  przypadku 0
kontynuowaniu w NOP takich rozwigzan albo o
rezygnacji z nich i dostosowanie w tym zakresie
projektu badz projektu przepisOw wprowadzajacych;

2) rozwigzan projektu pod wzgledem spdjnosci
systemowej — szczegdOlowe rozwigzania projektu
powiazane z odrebnymi przepisami nie uwzgledniaja
bowiem wszystkich zmian stanu prawnego. Do takich

Uwaga uwzgledniona

Ad pkt 2 Uwaga uwzgledniona
Art. 49 § 2 otrzymuje brzmienie:
»Uwierzytelnianie zobowigzanych i zainteresowanych na portalu
podatkowym wymaga uzycia danych weryfikowanych za pomoca
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rozwigzan nalezy zaliczy¢ — przyktadowo — zmiany
zasad uwierzytelniania (dotyczace np. portalu
podatkowego) i zmiany terminologiczne dotyczace
podpisu zaufanego wprowadzone ustawg z dnia 5
lipca 2018 r. o zmianie ustawy o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1544);

3) rozwigzan obj¢tych roéwnolegle procedowanymi
projektami ustaw — pod katem uwzglednienia ich w
projekcie. W tym zakresie istotne sg nie tylko
projektowane zmiany innych ustaw, ktéore moga miec¢
wplyw na projektowane regulacje NOP w razie ich
wprowadzenia do systemu prawnego (np. zmiany
dotyczace cen transakcyjnych — cen transferowych,
ujete w rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ustawy o
podatku dochodowym od osob prawnych, ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
druk nr 2860), w zakresie ktorych niezbedne jest
zapewnienie wilasciwej koordynacji prac
legislacyjnych na dalszych ich etapach, ale rowniez
projektowane zmiany obecnie obowigzujacej ustawy —
Ordynacja  podatkowa, ktore nie  znajduja
odzwierciedlenia w projektowanych regulacjach NOP.
Tytutem przykladu nalezy wskazaé ujete w powyzej
wskazanym rzadowym projekcie ustawy zmiany
dotyczace ograniczenia dopuszczalnosci
wnioskowania 0 wydanie interpretacji indywidualnej.
W tym zakresie niezbedne jest wyjasnienie, czy
rozbiezno$ci w zakresie projektowanego ksztattu
przysztych regulacji Ordynacji podatkowe] sa
zamierzone przez projektodawce, czyli ujete w
rownolegtych projektach rozwigzania z zatozenia
maja mie¢ charakter czasowy i zosta¢ usunigte z
systemu prawnego wraz z uchyleniem obecnie
obowiazujacej ustawy, w ktorej sa wprowadzane. W
przeciwnym wypadku nalezy rozstrzygnaé, ktore z
takich rozwigzan maja charakter docelowy, 1 —

kwalifikowanego certyfikatu podpisu elektronicznego, jezeli te
dane pozwalaja na identyfikacj¢ i uwierzytelnienie wymagane w
celu realizacji ustugi online, profilu zaufanego albo innego srodka
identyfikacji elektronicznej, wydanego w systemie identyfikacji
elektronicznej przylaczonym do wezta krajowego identyfikacji
elektronicznej, o ktorym mowa w art. 21a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o uslugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz. U. poz. 1579 oraz z 2018 r. poz. 650 i 1544),
adekwatnie do poziomu bezpieczenstwa srodka identyfikacji
elektronicznej wymaganego dla ustug §wiadczonych w portalu
podatkowym.”;

Uwaga zostanie uwzgledniona

Zmiany zawarte w projekcie UC-135 (obecnie druk Sejmowy
2860) w zakresie dotyczacym klauzuli ogoélnej przeciw unikaniu
opodatkowania zostang wprowadzone po ich uchwaleniu. Projekt
NOP w tym zakresie odpowiada regulacjom Dziatu Illa o.p.
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stosownie do tego rozstrzygnigcia — odpowiednio
zmodyfikowa¢ projekt NOP badz projekt réwnolegle
procedowany.

Uwagi ogélne

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga II)

1. W uzasadnieniu projektu zauwaza  si¢
nieuzasadniong dysproporcj¢ w prezentacji istotnych
rozwigzan  projektu i1 argumentacji  prawnej
przemawiajacej za ich wprowadzeniem do projektu.
W szczegélno$ci  poglebionego  uzasadnienia
wymagaja regulacje ingerujace w prawa lub wolnosci
konstytucyjne — rowniez jezeli stanowig kontynuacje
rozwigzan obowiazujacych (takie szerokie
uzasadnienie przedstawiono np. w odniesieniu do
regulacji dotyczacych klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania). Natomiast w odniesieniu do
zamieszczonych w NOP (co do zasady w rozdziale 10
dzialu IV) przepisow regulujacych przeciwdziatanie
wykorzystywaniu sektora finansowego do wyludzen
skarbowych, recypujacych na grunt NOP rozwigzania
wprowadzone ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o
zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania
wykorzystywaniu sektora finansowego do wyludzen
skarbowych (pomijajac przepisy karne przenoszone
generalnie do Kodeksu karnego), uzasadnienie (str.
530) ogranicza si¢ zasadniczo do ogolnej wzmianki o
wprowadzeniu tych regulacji do projektu nowej
Ordynacji w postaci, w jakiej zostaty uchwalone. RCL
zauwaza, ze ze wzgledu na szczegdlny charakter
regulacji zawartych we wskazanych przepisach
(oddziatywanie na sfer¢ wolnosci 1  praw
konstytucyjnych), a wilaczonych decyzja
projektodawcy do przepisow NOP, uzasadnienie
projektu powinno zostaé¢ rozszerzone o szczegdétowe
wyjasnienie przestanek wprowadzenia w NOP
omawianych regulacji (niezaleznie od weryfikacji
tych rozwigzan w  zwigzku ze  zmianami
wprowadzonymi w omawianym obszarze regulacji
oraz ustawach odrgbnych ustawa z dnia 5 lipca 2018 r.
0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz

Ad 1. Uwaga uwzgledniona. Uzasadnienie projektu w zakresie
dotyczacym rozdziatu 10 dzialu IV NOP zostanie rozszerzone
zgodnie z uwaga tj. w szczegdlnosci o uzasadnienie regulacji
ingerujacych w prawa lub wolnosci konstytucyjne oraz
szczegblowe wyjasnienie przestanek wprowadzenia w NOP
omawianych regulacji. Ponadto w tre$ci przepisow rozdziatu 10
dzialu IV NOP zostang uwzglgdnione zmiany wprowadzone
ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1499).




niektorych innych ustaw).

2. Zasadne jest takze uzupelnienie uzasadnienia, w
szczegblnosci w odniesieniu do istotnych zmian stanu
prawnego, 0 wskazanie bardziej skonkretyzowanych
zamierzonych skutkow prawnych wprowadzanych
rozwigzan. Do takich istotnych zmian w sferze
finanséw publicznych nalezy w szczegdlnosci
zaliczy¢ rozszerzenie zakresu stosowania niektorych
przepisow NOP (w tym dzialu regulujacego
zobowigzania  podatkowe) na  niepodatkowe
naleznosci budzetowe, do ktorych wymiaru sag
uprawnione organy inne niz organy podatkowe.
Uzasadnienie projektu wskazuje t¢ zmiane (str. 29),
jednak nie przedstawia jej zamierzonych skutkoéw —
rowniez w relacji do przepisow ustawy o finansach
publicznych regulujacych t¢ materie.

3. Z kolei w sferze relacji panstwo — obywatel istotne
skutki ~ prawne  moze  wywotywaé  (jedynie
wzmiankowana w uzasadnieniu projektu na str. 48)
zmiana definicji ,,deklaracji” (art. 13 pkt 4 NOP),
rozszerzajaca zakres dokumentow objetych zakresem
tego pojecia pod wzgledem przedmiotowym i
podmiotowym — w kontek$cie art. 53 § 30 w zwigzku
z art. 54, art. 56 i art. 79 Kodeksu karnego
skarbowego (konsekwencja tej zmiany bedzie bowiem
rozszerzenie zakresu penalizowanych zachowan
objetych tymi przepisami).

Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 2 § 2 NOP, jezeli odrebne przepisy nie stanowia
inaczej, przepisy art. 128, art. 129, art. 131 § 1, dziatu II oraz
rozdzialu 11 dziatu IV stosuje si¢ odpowiednio do optat oraz
niepodatkowych nalezno$ci budzetowych, do ktérych wymiaru
uprawnione s3 organy inne niz organy podatkowe. W tym
zakresie organom tym przyshuguja uprawnienia organéw
podatkowych.

Regulacja ta koresponduje z art. 67 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym do spraw dotyczacych naleznosci,
o ktorych mowa w art. 60, czyli niepodatkowych nalezno$ci
budzetowych, nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257) i
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, 648, 768, 935,
1428 i 1537)

Ad 3. Z kolei zmiana (rozszerzenie zakresu) pojecia deklaracji
podatkowej nastagpito celem wywotania skutkéw podatkowych a
nie w prawie karnym skarbowym. Nie jest to powod do
odstapienia od modyfikacji przyjetego okreslenia deklaracji
podatkowej.

Uwagi ogdlne

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 57)

Weryfikacji wymagaja projektowane w NOP przepisy
zawierajace upowaznienia ustawowe, ktore przekazuja
do uregulowania w akcie wykonawczym badz ujmuja
w formie wytycznych rowniez rozstrzygnigcia
wymagajace, w ocenie RCL, unormowania W ustawie
(co najmniej w podstawowym zakresie). Tytutem
przyktadu dotyczy to art. 187 § 4, ktory przekazuje do
uregulowania w rozporzadzeniu wymagang tres¢
wniosku o zwrot nadpftaty, art. 235 § 2 i 3 w zakresie,
w jakim okres§la zasady wynagradzania platnikow i

Uwaga zasadna
Przepisy upowazniajagce zostang uzupelnione o brakujace
wytyczne.
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inkasentow (potracanic wynagrodzenie z kwoty
podatku) czy art. 690 § 5 w zakresie, w jakim odnosi
sic do danych dotyczacych nieruchomosci,
ruchomos$ci czy praw majatkowych, ktére nalezy
poda¢ w o$wiadczeniu.

Uwagi ogélne

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 58)

Watpliwosci  budza wprowadzone w projekcie
»uproszczenia” terminologiczne, ktore (jakkolwiek
moga sugerowaé wigksza zrozumiato$¢ przepisow)
moga prowadzi¢ do sporow przy stosowaniu
projektowanych regulacji. Tytutem przyktadu nalezy
wskaza¢ na regulacje art. 222 NOP. Juz § 1 tego
artykutlu wyznacza ogodlnie zakres mozliwych ulg w
splacie, odnoszac je do ,podatkow” — z takim
zakresem ulg niespOjne jest okreslenie ich zakresu
podmiotowego, bowiem ,zobowigzanym” jest nie
tylko podatnik, ale tez ptatnik czy inkasent, na ktoérych
cigza obowiazki, do ktérych nie mozna odnies$¢ wprost
np. ulgi w formie ,odroczenia terminu ptatnosci
podatku”. Obecnie obowiazujace przepisy
uwzgledniaja t¢ odrgbno$¢ (zachowang w NOP w
definicjach z art. 9 i art. 10), nakazujac do nalezno$ci
podmiotdéw innych niz podatnik  stosowanie
okreslonych przepisoéw ,,odpowiednio” — wobec braku
takiej regulacji i braku mozliwosci bezposredniego
zastosowania np. wobec platnika innej ulgi niz
»Zwolnienie z obowigzku pobrania podatkow”,
stosowanie ulg wobec innych zobowigzanych niz
podatnik moze budzi¢ watpliwosci.

Uwaga niezasadna

Zgodnie z przepisem art. 13 pkt 8 pod pojeciem podatkow
rozumie si¢ rowniez oplaty, niepodatkowe naleznosci budzetowe,
a takze raty lub zaliczki na podatki, oplaty lub na niepodatkowe
naleznos$ci budzetowe. Czyli bedzie to obejmowaé takze zaliczki
na podatek lub podatki pobierane przez ptatnikow oraz podatki, w
tym raty, pobierane przez inkasentow.

Ulgi moga by¢ stosowane wprost do takich podmiotéw jak
platnicy czy inkasenci, bowiem nie ma podstaw by nie moc
rozklada¢ tych nalezno$ci na raty, jesli jest to uzasadnione
waznym interesem zobowigzanego lub nawet ich umorzy¢, jesli
brak jest mozliwosci ich spfaty.

Platnik moze mie¢ rozlozona na raty splate zaliczek na podatek
pobrang od podatnikdw, czy nawet umorzone te zaleglosci z
tytutu braku wptaty podatkéw pobranych od podatnikow, tak wiec
nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze nie ma mozliwosci
bezposredniego stosowania innych ulg niz zwolnienie z
obowiazku pobrania podatkdw.

Uwagi ogdlne

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 59)

RCL wskazuje na zasadno$¢ dodatkowej analizy
prawidlowosci i kompletnosci regulacji
intertemporalnych w zwiazku z wprowadzanymi
zmianami stanu prawnego. W szczegolno$ci — wobec
braku stosownych regulacji w projekcie przepisow
wprowadzajgcych — uregulowania wymaga:

1) ktére przepisy o przedawnieniu nalezy stosowaé do
zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy. W przypadku

Uwaga w cze$ci zasadna

Przepisy  ustawy  wprowadzajacej  zawieraja  regulacje
intertemporalne dotyczace przedawnienia. Zawarte s3 one w art.
166 WNOP. Zgodnie z nimi po wejsciu w zycie NOP beda
stosowane w pewnym zakresie przepisy rozdzialu 8 dziatu III
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2018 r. poz. 800, 650, 723, 771, 1000, 1039 i 1075). W
konsekwencji po wejsciu w zycie NOP bedg mialy zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa dotyczace instytucji przedawnienia w odniesieniu do
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rozstrzygnigcia o stosowaniu do takich zobowigzan
»howej ustawy” — niezbedne jest okreslenie sposobu
zaliczenia okresu przedawnienia, ktére rozpoczeto
bieg przed dniem wejScia w zycie projektowanej
ustawy, do terminu przedawnienia (wymiaru lub
poboru) okreslonych projektowang ustawa (np. w
zwigzku z wydhizeniem tacznego dopuszczalnego
okresu zawieszenia terminu przedawnienia wymiaru),

2) kwestia hipotek przymusowych oraz zastawdéw
skarbowych ustanowionych przed dniem wejscia w
zycie  projektowanej  ustawy, w  kontekscie
maksymalnie  5-letniego  okresu  zawieszenia
przedawnienia poboru (art. 181 NOP) stosowanego
takze w przypadku ustanowienia takiej hipoteki lub
zastawu. W szczeg6lnoscei regulacji wymaga kwestia
hipotek przymusowych (zastawoéw) ustanowionych na
zabezpieczenie zobowigzan podatkowych, ktoére juz
ulegly przedawnieniu (a zatem przypadkéw objetych
obecnie norma art. 70 § 8 OOP) — przy uwzglednieniu
w tym zakresie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt SK 40/12.

m.in. podatkow, ktorych terminy wynikajace z przepisow prawa
podatkowego uplynety przed dniem wejscia w zycie ustawy, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 1, a w przypadku gdy zobowigzanie
podatkowe powstaje na skutek doreczenia decyzji ustalajacej
wysoko$¢  zobowigzania  podatkowego, jeSli  obowiazek
podatkowy powstal przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktdrej
mowa w art. 1 ust. 1. Powyzsze oznacza, ze nie ma potrzeby,
wskazanego w uwadze, okreslenia sposobu zaliczenia okresu
przedawnienia, ktore rozpoczelo bieg przed dniem wejscia w
zycie projektowanej ustawy, do terminu przedawnienia (wymiaru
lub poboru) okreslonych projektowang ustawa (np. w zwiazku z
wydtuzeniem tacznego dopuszczalnego okresu zawieszenia
terminu przedawnienia wymiaru).

Zgodzi¢ si¢ nalezy z uwaga dotyczaca potrzeby regulacji kwestii
hipotek  przymusowych  (zastawoéw) ustanowionych na
zabezpieczenie zobowigzan podatkowych, ktére juz ulegly
przedawnieniu (a zatem przypadkéw objetych obecnie norma art.
70 § 8 OP) — przy uwzglednieniu w tym zakresie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt SK 40/12. W zwiazku z tym w art. 166 WNOP zostanie
dodany § 2 w brzmieniu: ,,§ 2. W przypadku, o ktérym mowa w §
1, do przedawnienia zobowigzania podatkowego zabezpieczonego
hipoteka lub zastawem skarbowym art. 70 § 8 ustawy uchylane;j
w art. 154 pkt 2 nie stosuje sie¢.”.

10.

Uwagi ogdlne

Rzadowe
Centrum
Legislacji

Informuj¢ réwniez, ze projekt wymaga dopracowania
pod wzgledem legislacyjnoredakcyjnym. Przyktadowo
nalezy zwrdci¢ uwagg na:

1) art. 107 § 1 pkt 7 NOP, ktory w katalogu
podmiotéw obowigzanych do zachowania tajemnicy
skarbowej wskazuje przedstawicieli ,,obcej wladzy” —
nalezy postulowa¢ zdefiniowanie tego pojecia
(uzywanego ~w  obrgbie roznych  jednostek
systematyzacyjnych ustawy) w jej ,,stowniczku”, badz
przesunigcie sformutowania w tym zakresie skrotu z
art. 317 § 1 NOP do ww. art. 107 NOP;

2) art. 192 § 1 NOP, zgodnie z ktérym w uzasadnieniu
decyzji w sprawie nadplaty organ podatkowy
informuje podatnika o okolicznos$ciach wskazanych w

Ad. 1 Uwaga zasadna

Nalezy przeja¢ definicj¢ obcej wladzy z art. 317 § 1 NOP do art.
107 § 1 pkt 7 NOP, ktory otrzyma nastepujace brzmienie:

»7) przedstawiciele wiladz Panstwa Czlonkowskiego Unii
Europejskiej whasciwi w sprawach podatkowych — zwani dalej
»obca wladza”, przebywajacy w siedzibach organow
podatkowych obecni w toku postgpowania podatkowego Iub
obecni w toku czynno$ci kontrolnych, w zwigzku z wymiang
informacji podatkowych z innymi panstwami;”

Ad 2 i 3 Uwaga zasadna

Dla pelnego ujednolicenia stosowanej terminologii ,,informacje
ogoblne’’ oraz ,,objasnienia podatkowe’’ stosowanej w art. 509 § 1
pkt. 2, art. 510. art. 511, art. 512 NOP w art. 510 definiujacym
informacje ogolne wykreslono wyrazy ,,i wyjasnienia’’
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pkt 1-3 tego paragrafu. Zauwaza si¢ jednakze, ze
zgodnie z art. 413 § 1 pkt 6 NOP uzasadnienie decyzji
winno obejmowaé uzasadnienie faktyczne oraz
uzasadnienie prawne wydanego rozstrzygniecia.
Wydaje sig¢, ze wskazane w art. 192 § 1 informacje
powinny stanowi¢ osobng cze$¢ decyzji (pouczenia),
nie za$ by¢ elementem uzasadnienia;

3) zasadno$¢ ujednolicenia siatki  pojgciowej
projektowanego dziatu IV rozdziatu 2 oddziatu 1
,»Przepisy ogolne, informacje o tresci przepisow prawa
podatkowego oraz objasnienia podatkowe” — w art.
509 § 1 pkt 2 NOP wprowadzono okreslenie
»objasnienia podatkowe”, ktérym objeto, jak sie
wydaje (spojnik ,,oraz”), zarowno informacje ogolne o
tresci  przepisow prawa podatkowego, jak i
wyjasnienia przepisOw prawa podatkowego dotyczace
stosowania tych przepiséw, natomiast w art. 511 i art.
512 NOP postluzono si¢ odrgbnie pojeciem
minformacje ogdélne” i pojeciem ,objasnienia
podatkowe”, a w art. 510 § 1 NOP — pojeciem
minformacje i wyja$nienia”.

11.

Tytul ustawy

Minister Spraw
Zagranicznych
(uwaga l)

Projektowana ustawa uwzglednia przepisy stanowigce
transpozycje dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15
lutego 2011 r. w sprawie wspoipracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania i uchylajgcej dyrektywe
77/799/EWG (m.in. projektowany art. 317 ustawy),
ktéra pierwotnie zostala wdrozona do krajowego
porzadku prawnego Ustawq z dnia 30 sierpnia 2013 r.
0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz ustawy
0 kontroli skarbowej. Majac na uwadze art. 29 ust. 1
dyrektywy 2011/16, zgodnie z ktorym przepisy
przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie
takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji, tytul
projektowanej ustawy powinien zosta¢ uzupekiony o
stosowny odnosnik.

Uwaga uwzgledniona

12.

Art. 1

Szef KPRM

Watpliwosci budzi uzyte pojecie ,,0g6lne prawo

Uwagi nieuwzglednione
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Pojecie ,,0gélnego
prawa
podatkowego” i

(uwaga 1)

podatkowe", ktore w dalszej czeSci projektu nie
zostato zdefiniowane. Tym samym, przy zatozeniu ze
projekt, zgodnie z uzasadnieniem, ma precyzyjnie
okresli¢ przedmiot swojej regulacji, niezbedne wydaje

Nie istnicje potrzeba definiowania pojecia ogodle prawo
podatkowe. Z art. 1 NOP wynika natomiast, ze to przepisy
zawarte w tym akcie prawnym wchodzg w sktad (sa budulcem)
ogoblnego prawa podatkowego.

»Zobowigzanego” si¢ doprecyzowanie tej kwestii. Uwaga ta dotyczy
rowniez uzytego w tym artykule zwrotu ,stosunki | Pojecie zobowiazanego stanowi kategori¢ zbiorcza, na ktorg
podatkowe". sktadajg si¢ inne pojecia, ktore rowniez wymagaja zdefiniowania.
S S . Przyjeto rozwigzanie, ze w pierwszej kolejnosci zdefiniowane
Watpliwosci budzi roéwniez uzycie w pierwszym e i ; . . .
. . " , zostang te wlasnie pojecia, ktore stanowig podstawowe instytucje
artykule ustawy pojecia ,,zobowigzanego", ktore datk dalszei st koleinodei t
zostato zdefiniowane na potrzeby przedmiotowego prawa po a OWeEgo, W dalsze) natomiast xolejnosci zawarto
. . definicje zobowigzanego. W art. 1 wskazano natomiast przedmiot
pl’OjEktU doplero w art. 13 ustawy. Tymczasem to w .. . P . ..
) , . . e .. | regulacji, ktory dotyczy stosunkéw pomig¢dzy dwoma rodzajami
przepisach ogoélnych powinno si¢ okreslic w sposob o T . . .
. . . . | podmiotow. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze rOwniez organy
doktadny i zrozumiaty dla adresatow zakres spraw i . S
. ; podatkowe zostaty zdefiniowane w dalszej czg¢sci NOP.
podmiotdéw, ktérych ustawa dotyczy. Tym samym
postuluje si¢ przeredagowanie tego artykulu. Ponadto nie ma mozliwosci zdefiniowanie pojecia zobowigzanego
przed artykutem 1.
13. | Art. 3-13 Szef KPRM Art. 3-13 - watpliwo$ci budzi systematyka projektu i | Uwaga nieuwzgledniona
(uwaga 2) umieszczenie definicji ogdlnych dopiero w art. 13, | Definicje ogolne zostaly umieszczone po zdefiniowaniu
definicje szczegolnie majgc na uwadze, ze juz we | kluczowych poje¢ prawa podatkowego (art. 3 — 12 NOP).
wczesniejszych artykutach ustawy projektodawca | Rowniez w obowiazujacej OP jest podobnie.
postuguje si¢ zwrotami tam zdefiniowanymi takimi
jak np. ,ustawy podatkowe", ,,zobowigzany".
Konieczne wydaje si¢ dokonanie odpowiedniej
zmiany usytuowania definicji w projekcie.
14. | Art. 7 Minister Rodziny, | art. 7 projektu — propozycja brzmienia: Uwaga nieuwzgledniona
Pracy i Polityki Zamiarem  projektodawcow  jest stosowanie NOP do

niepodatkowa
naleznos$¢
budzetowa

Spolecznej
(uwaga 1)

»Art. 7. Niepodatkowa nalezno$cia budzetowa jest,
niebgdace podatkiem ani optlata, publicznoprawne
$wiadczenie  pienigzne na  rzecz ~ panstwa,
panstwowego funduszu celowego, wojewoddztwa,
powiatu albo gminy, wynikajace z ustaw, W
szczeg6lno$ci nalezno$é, za ktora odpowiada ptlatnik,
inkasent, osoba trzecia.”.

Pojawia si¢ watpliwo$¢, czy naleznosci panstwowych
funduszy celowych sg niepodatkowymi naleznosciami
budzetowymi. Dlatego w celu uniknigcia watpliwosci
interpretacyjnych proponuje si¢, by po wyrazie ,jest,”

niepodatkowych naleznosci budzetowych na rzecz panstwa. Jezeli
chodzi o niepodatkowe naleznosci budzetowe na rzecz
panstwowego funduszu celowego, tu NOP bedzie miala
zastosowanie tylko poprzez art. 67 ustawy o finansach
publicznych.
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zostalty dodane wyrazy ,niebgdace podatkiem ani
oplata,”, a po wyrazie ,panstwa” zostaly dodane
wyrazy ,,panstwowego funduszu celowego”. Byloby
to spojne z innymi przepisami istniejagcymi w obiegu
prawnym, np. z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
2077, z pézn. zm.).

15.

Art. 7

niepodatkowa
naleznos$¢
budzetowa

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 1)

Watpliwosci co do spdjnosci regulacji ksztattujacych
podstawowa siatke pojeciowa nowej ustawy budzi
definicja ,,niepodatkowej naleznoéci budzetowej” w
czesci obejmujacej zakresem tego pojecia ,,naleznosc,
za ktora odpowiada ptatnik, inkasent, osoba trzecia”
(art. 7 NOP in fine). Uzasadnienie projektu nie
wyjasnia tego rozwigzania (wskazujac jedynie na str.
44, iz ten element dodano ,,w celu wyeliminowania
ewentualnych watpliwo$ci”). Regulacje art. 5—7 NOP
zawieraja rzeczowe definicje trzech rodzajow
naleznos$ci, do ktéorych ma zastosowanie ustawa, a
ktorych zakresy sg rozlaczne - niepodatkowa
nalezno$¢ budzetowa z definicji nie moze by¢
podatkiem ani optata. Zatem ujecie w art. 7 NOP ,,w
szczegblnosci” nalezno$ci, za ktorag odpowiada np.
ptatnik, nie mogloby obejmowaé podatku ani optaty.
Nalezy jednak zauwazyé, ze zgodnie z definicjami
»platnika”, ,inkasenta” i ,,0soby trzeciej” (art. 9—12
NOP) naleznoscig, za ktora ,odpowiadaja” te
podmioty (w swoim zakresie ,,odpowiedzialno$ci” nie
wigzacej si¢ z obowiazkiem podatkowym), jest
»podatek” (zaleglto$¢ podatkowa). Przyjmujac, ze
uzyte w tych przepisach okre$lenie ,,podatek” ma
znaczenie wynikajace z art. 13 pkt 8 NOP — a zatem
nalezy je rozszerzyé na ,podatek, optate i
niepodatkowa nalezno$¢ podatkowa” — ptatnik moze
by¢ na mocy ustawy podatkowej odpowiedzialny za
obliczenie, pobranie i wptlat¢ kazdej z tych trzech
naleznoséci. Ujecie wskazanego ,,wyszczegolnienia”
tylko w art. 7 NOP nalezy odczytywac¢ jako
wylaczajace powyzszy wniosek — jednakze zar6wno

Uwaga nieuwzgledniona

Podatek pobrany od podatnika przez ptatnika jest podatkiem,
jednakze tylko w przypadku, gdy patrzymy z perspektywy
podatnika i w relacjach podatnik — wierzyciel publicznoprawny. Z
perspektywy pfatnika, ktéry takie $wiadczenie juz pobrat
nalezno$¢ ta, ktéra powinna by¢ wplacona wierzycielowi
publicznoprawnemu nie jest podatkiem. W relacjach platnik —
wierzyciel publicznoprawny to co byto wezesniej podatkiem staje
si¢ niepodatkowa naleznoscig publicznoprawng. Podobnie jest w
przypadku inkasenta i osoby trzeciej.
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ratio legis takiego rozwigzania, jak i jego spojno$é¢
wewngtrzna pozostaje niewyjasniona.

16. | Art. 13 pkt 14 Szef KPRM Art. 13 pkt 14 - sformulowanie nie stanowi definicji | Uwaga uwzgledniona

(uwaga 3) pojecia Rady, a wprowadza jedynie jej skrot. Zgodnie
pojecie Rady ds z zasadami techniki prawodawczej (§ 154 ust. 4) w
Przeciwdzialania przepisie, w ktorym formuluje si¢ definicjg, nie
Unikaniu wprowadza si¢ skrotu dla oznaczenia okre$lenia
Opodatkowania definiowanego.

17. | Art. 13 pkt 19 Minister Nalezy podda¢ analizie brzmienie projektu celem | Uwaga uwzgledniona.

Cyfryzacji (uwaga | sprawdzenia czy faktycznie kazde wystapienie w | Art. 13 pkt 20 NOP otrzymuje brzmienie:
pojecie systemu 2) projekcie pojecia ,,system teleinformatyczny" jest | 20) systemie teleinformatycznym administracji podatkowej —
teleinformatycznego zgodne z definicja regulowang w przedmiotowej rozumie si¢ przez to system teleinformatyczny

jednostce redakcyjnej. Nalezy bowiem przyktadowo administracji skarbowej lub system teleinformatyczny
wskaza¢, ze w brzmieniu art. 635 pkt 6 jest mowa o obstugujacy organ podatkowy;
»minimalnych ~ wymaganiach dla systemow
teleinformatycznych", ktére odnosza si¢ do ogdétu | Zmiany nalezy dokona¢ w nastepujacych przepisach:
systemow teleinformatycznych podmiotéw | Art. 50 par 1, 2, 3,4, art. 57 par 2, 5, art. 106 par 6, art. 116, art.
publicznych. Ponadto w brzmieniu art. 635 pkt 6 lit. b | 118 par 5, 7, art 301 par 3, art 314 par 1, 6, 7, art 326 par 4, art
oraz art. 639 § 2 projektu pojecie to zostalo uzyte w | 347 par 3, art 413 par 2, art 491 par 1, art 496 par 2, 3, art 500 par
odniesieniu  do systemdéw teleinformatycznych | 5, 504 par 1, art 505 parl, 3, 4, 5, art 677, art 682.
bankow.

18. | Art. 14 Szef KPRM Proponuje rozwazenie wykreslenia powyzszego | Uwaga nieuwzgledniona.

(uwaga 4) artykutu, jest on bowiem wprost powtorzeniem ujetej | Zasada stanowi odpowiednik obecnie obowigzujacego art. 120
zasada w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadnosci | Ordynacji podatkowej i art. 6 kpa. Stanowi 0§ dziatania organow
praworzadnosci (,,Organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w | podatkowych i jest zasadne jej wyartykutowanie w przepisach

granicach"  prawa").  Powtorzenie  przepisow | NOP.
Konstytucji badz jakichkolwiek zasad wynikajacych
bezposrednio z jej przepiséw moze naruszac art. 8 ust.
2 Konstytucji ze wzgledu na wyrazona w tym
przepisie zasade bezposredniego stosowania jej
przepisow. Mozna w tym miejscu rowniez positkowo
wskaza¢é na wynikajacy z § 4 zasad techniki
prawodawczej zakaz stosowania powtorzen.
19. | Art. 14 Rzadowe Dostrzegajac zarowno wzgledy poszanowania tradycji | Uwaga nieuwzgledniona.
Centrum jak 1 wazko$ci zasady legalizmu wskazane w | Usuniecie zasady legalizmu wywotatoby — mylne, lecz przemozne
Legislacji uzasadnieniu (str. 59), RCL opowiada si¢ za | — wrazenie, ze =zasada ta przestaje mie¢ w procedurach

niepowtarzaniem w ustawie (art. 14 NOP) zasad

podatkowych zastosowanie. Wrazenie to i towarzyszace mu
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(uwaga 2)

konstytucyjnych. Artykut 8 ust. 2 Konstytucji wyraza
bowiem zasade Dbezposredniego stosowania jej
przepiso6w. Natomiast w odniesieniu do pozostalych
zasad ogdlnych prawa podatkowego ujetych w
rozdziale 2 dziatu I NOP pod rozwage poddaje si¢ —
ze wzgledu na potencjalne skutki w zakresie wyktadni
prawa — celowo$¢ wprowadzonego zroéznicowania
sposobu ujecia zasad analogicznych do juz
wprowadzonych w systemie prawa w innych
dziedzinach. W szczegdlnosci dotyczy to zasad
rozstrzygania na korzy$¢ zobowigzanego niedajacych
si¢ usuna¢ watpliwosci co do tresci przepiséw i co do
stanu faktycznego w pordéwnaniu do analogicznych
zasad wprowadzonych w ustawie - Prawo
przedsigbiorcéw czy powotanym w uzasadnieniu (Str.
67) art. 7a KPA, podlegajacych jednak ograniczeniu
ze wzgledu na wazny interes publiczny.

przekonanie = negatywnie  oddziatywatoby na
sprawiedliwo$ci proceduralnej zobowigzanych.

Z kolei sformulowanie zasady rozstrzygania watpliwosci na
korzy$¢ podatnika odpowiada temu przyjetemu w obecnie
obowiazujacej ustawie (co do prawa) oraz specyfice prawa
podatkowego, zwtaszcza w jego praktycznym zastosowaniu przez
organy podatkowe (co do faktow). Ograniczenie in dubio pro
tributario w zakresie ustalen faktycznych poprzez wprowadzenie
zastrzezenia odnoszgcego si¢ do waznego interesu publicznego
rodzitoby istotne ryzyko naduzywania tego =zastrzezenia (o
charakterze wyjatku) przez organy podatkowe. Nie jest takze
jasne, jakie byloby odniesienie przedmiotowe tego wyjatku, tj. w
jakiej kategorii spraw podatkowych rzeczywiscie zachodzitby
wazny interes publiczny uzasadniajacy niestosowanie zasady.

poczucie

20. | Art. 14 Minister Biorac pod uwagg, ze Projekt OP ma stuzy¢ zblizeniu | Uwaga nieuwzgledniona.
Przedsi¢biorczosci | podatnikoéw 1 organdw podatkowych powinno si¢ | Ramy dziatania organéw podatkowych zostaly okreslone w art.14,
i Technologii stosowac $rodki dyscyplinujace obie strony a nie tylko | ktory stanowi, ze organy podatkowe dzialaja na podstawie i w
podatnika. Skoro zatem w projektowanym art. 35 OP | granicach prawa. Nie trzeba tego dodatkowo wyjasnia¢ poprzez
(uwaga 10) zawarta jest klauzula obejscia prawa przez podatnika, | zaprzeczenie. Dzialanie niezgodne z celem przepisOw prawa jest
to wydaje si¢, ze podobny przepis powinien dotyczy¢ | dziataniem poza granicami prawa.
takze organow skarbowych. W zwiagzku z powyzszym,
w ocenie MPiT, w OP powinna zosta¢ uregulowana
zasada zakazu naduzywania prawa przez dzialanie
niezgodne z celem przepisOw prawa przez organy
podatkowe.
21. | Art. 16-28 Szef KPRM Art. 16-28 i rozdziat 5 dziatu | - wymienione przepisy | Uwaga nieuwzgledniona
(uwaga 6) budza watpliwosci z punktu widzenia spojnosci, | Uwaga jest czgsciowo niejasna (wskazany zakres przepisow od

zasady ogolne
prawa podatkowego

zupelnosci 1 powtarzalnosci. We  wskazanych
przepisach oraz w rozdziale 5 dzialu 1 projektu
wielokrotnie powtarza si¢ te same zasady uzywajac
innych zwrotdw. Na uwage zastugujg przyktadowo
art. 16 1 42 projektu. W zwigzku z powyzszym
proponuj¢ dokonanie przez organ wnioskujacy
poglebionej analizy w tym zakresie.

art. 16 do art. 28 obejmuje wiele zasad, z ktorych wiekszos¢ nie
ma punktow stycznych z regulacjg zawarta w rozdziale 5 dzialu
1). Co do dublowania sig¢ art. 16 i art. 42, nalezy stwierdzi¢, ze art.
16 ustanawia zasade ogdlng, a przepisy rozdziatu 5 dzialu I
stanowig jej konkretyzacje. Wydaje si¢ naturalne, by regulacje t¢
otwierat przepis o tresci nadanej art. 42.
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22.

Art. 16

zasada
informowania i
wsparcia

Szef KPRM
(uwaga 5)

Woatpliwosci budzi uzyte sformutowanie
»,samodzielnego  wykonywania  obowigzkow" i
niedookreslenie o jakie obowigzki i prawa w tym
przepisie projektodawcy chodzi. Uzycie tego pojecia
budzi watpliwosci w kontek$cie ustawy z dnia 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym, w myS$l ktorej
doradcy podatkowi moga prowadzi¢, w imieniu i na
rzecz podatnikow, platnikow 1 inkasentow, ksiegi
podatkowe i inne ewidencje do celow podatkowych,
sporzadza¢ w ich imieniu zeznania i deklaracje
podatkowe, czy reprezentowaé podatnikow, ptatnikow
i inkasentdw w postgpowaniu przed organami
administracji publicznej w zakresie ww. spraw.
Postuluje si¢ zatem wykreSlenie powyzszego
sformutowania i dookreslenie, o jakie obowiazki i
prawa (np. wynikajace z ustaw podatkowych) w tym
przepisie chodzi.

Uwaga uwzgledniona

Przepis mozna doprecyzowaé przez wskazanie, ze chodzi o
obowiazki i prawa ,wynikajace z przepisOw prawa
podatkowego”.

23.

Art. 18

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii
(uwaga 1)

W Dziale 1 Rozdziale 2 Projektu OP zawarte sa
zasady ogolne prawda podatkowego, ktore czesciowo
pokrywaja si¢ zakresowo z zasadami ogdélnymi
wyrazonymi w PP. Sformutowanie zasad wystgpujace
w art. 18 oraz 23 § 2 i 3 OP rdzni si¢ nieco od sposobu
sformutowania analogicznych zasad odpowiednio w
art. 111 10 ust. 2 i 3 PP. Co wigcej, w odniesieniu do
proponowanego art. 18 OP, bedacego
odpowiednikiem art. 2a obecnej  Ordynacji
podatkowej, wskazana tam zasada wyrazona jest
nieprecyzyjnie

- watpliwosci budzi¢ moze bowiem nie tre$¢ przepisu
prawa (ta jest bowiem zawsze jasna), ale norma
prawna wynikajaca z tego przepisu.

Obowigzujace od kilku miesigcy PP, stanowigce trzon
tzw. ,.Konstytucji Biznesu”, wprowadzane bylo do
polskiego systemu prawnego jako centralny akt prawa
gospodarczego. Wyrazone w tej ustawie regulacje
maja rozcigga¢ si¢ na wszelkie postgpowania
przedsigbiorcow, w tym takze na postgpowania

Uwaga nieuwzgledniona.

OP jest aktem rangi kodeksu, ktéry ma w sposob kompleksowy
regulowa¢ poddang sobie materi¢. Jest niewlasciwe, by w
centralnej swojej czgsei, jaka jest regulacja zasad ogdlnych, akt
ten odsytat do zewn¢trznego unormowania.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze OP ma zastosowanie nie tylko do
przedsigbiorcow, ale takze do zobowigzanych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej. Proponowane odestanie bytoby zatem
rzeczowo niewlasciwe.

W  powyzszym kontekécie jest znamienne, ze odestania
podobnego do proponowanego hie zawiera rowniez kodeks
postepowania administracyjnego.

Co wigcej, powotane przepisy PP nie moglyby zosta¢ w
identycznej postaci powielone czy przeniesione do OP z uwagi ha
charakter procedur podatkowych. W procedurach tych zasadniczo
nie wystepuja ,,sporne interesy stron albo interesy osob trzecich,
na ktére wynik postepowania ma bezposredni wptyw”. Nie jest
takze jasne, co na gruncie tych procedur miatby oznacza¢ ,,wazny
interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa, a w
szczegolnosci jego bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku
publicznego”. Pojgcia te dotycza w sposob jawny innej sfery
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podatkowe. Oznacza to, ze przedsigbiorcy, ktorzy
stanowig istotng grupe podatnikéw, posiadaja juz
liczne gwarancje wynikajace z PP. Pojawienie si¢
rozbieznosci tre§ciowych w odniesieniu do brzmienia
zasad pomi¢dzy PP a nowa OP moze doprowadzi¢ do
powstania licznych kontrowersji i niejasnosci oraz
rozproszenia 1 niespojnosci przepisow. Nie ma
powodu, zeby do  wszystkich  postgpowan
zastosowania nie mialy te same normy gwarancyjne.

Stad tez proponujemy, by w ramach zasad
wyrazonych w szczegdlnosci w art. 18123 § 213 OP,
zamiast dotychczasowej tresci tych przepisow
nastapito bezposrednie odestanie do PP (,,Do
zobowigzanego stosuje si¢ odpowiednio przepis art.
10 ust. 2 i 3/art. 11 PP”).

regulacji niz prawo podatkowe, s3 wigc w swoim odniesieniu
(znaczeniu) nieadekwatne do tego, by je umiesci¢ w OP.
Wreszcie, porownanie przepiséw PP i OP w tym zakresie pozwala
takze sformutowaé poglad, ze te zawarte OP daja potencjalnie
wigksze gwarancje zobowigzanym (na pewno natomiast nie
mniejsze), poniewaz zasada in dubio pro liberate (trubutario) jest
w nich ograniczona mniejszg liczbg warunkow.

W odniesieniu do sposobu sformutowania obecnego art. 2a (in
dubio pro tributario) trzeba stwierdzi¢, ze jego przeniesienie do
nowej OP bez zmian w stylistyce jest zasadne. O ile praktyka
stosowania tego przepisu stusznie uchodzi za niedoskonata, o tyle
zjawisko to jest niezawinione przez jego redakcje. Przez ,tre$¢
przepisu prawa” rozumie si¢ tu jego znaczenie (odniesienie), tj.
to, co wywodzi si¢ z przepisu w rozumieniu bezposrednim lub
przy uzyciu metod wykladni. Konkurencyjna stylistyka tego
przepisu odwotywataby si¢ do norm prawnych. Wbrew pozorom
nie bylaby ona ,teoretycznie niewinna”, tj. nieobcigzona
istotnymi przesadzeniami teoretycznymi. Zakladataby bowiem
tzw. dwupoziomowo$¢é jezyka prawnego (w zgodzie z
derywacyjna  koncepcja wyktadni ,szkoly poznanskiej”),
obarczong  kontrowersjami. Trudno zauwazy¢ przewagi
alternatywnej redakcji nad obecnym sformutowaniem art. 2a.

24. | Art. 19 Szef KPRM Woatpliwosci budzi uzyty zwrot ,chyba ze wystapi | Uwaga czeSciowo uwzgledniona/bezprzedmiotowa
(uwaga 7) powdd aby uwazaé inaczej" - nalezy zauwazyC, iz | Proponuje sie wykreslenie art. 19 NOP. Jak wskazujg uwagi
zasada ustawa nie wskazuje w dalszych uregulowaniach | zgloszone w ramach konsultacji, zasada domniemania dobrej
domniemania powodow, ktore ewentualnie organy podatkowe | wiary jest powszechnie nierozumiana lub rozumiana opacznie (tj.
rzetelnosci (dobrej moglyby wzia¢ pod uwage wskazujac zla wiar¢ | w zwigzku z doktryna sadowa TSUE dotyczaca oszustw
wiary) zobowiazanego. Nalezy zwroci¢ uwage, iz organy | podatkowych, ewentualnie z wprowadzang wilasnie sankcja za
zobowiazanego podatkowe dzialaja w graniach i na podstawie prawa, | unikanie opodatkowania).
a tym samym w ustawie nalezatoby wskaza¢ powody,
ktére organ podatkowy moze wzigé pod uwage przy
ocenie braku dobrej wiary po stronie zobowigzanego.
25. | Art.23§3 Kancelaria Jezeli, zgodnie z uzasadnieniem przepis ma stanowi¢ | Uwaga nieuwzgledniona
Prezesa Rady odpowiednik art. 8la Kodeksu postepowania | Status odpowiednika art. 81a kpa nie wigze si¢ z koniecznoscig
Ministrow administracyjnego, nalezy go uzupetié¢ o przestanke | przeniesienia do projektu unormowan kpa verbatim. Ordynacja
waznego interesu publicznego, w tym szczegéOlnie | podatkowa ma swojg wlasng dziedzine regulacji, ktora
Sekretarz istotnych interes6w ekonomicznych panstwa. determinuje m.in. sposob sformutowania rzadzacych procedurami
Kolegium do podatkowymi zasad ogélnych. Proste odzwierciedlenie zasad
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spraw Shuzb

ogbélnych kpa jest niepozadane, poniewaz zaniedbywatoby

Specjalnych specyfike procesowego prawa podatkowego.
W szczegblnoscei, ograniczenie in dubio pro tributario w zakresie
(uwaga x.1) ustalen faktycznych poprzez wprowadzenie zastrzezenia
odnoszacego si¢ do waznego interesu publicznego rodzitoby
istotne ryzyko naduzywania tego zastrzezenia (o charakterze
wyjatku) przez organy podatkowe. Nie jest takze jasne, jakie
byloby odniesienie przedmiotowe tego wyjatku, tj. w jakiej
kategorii spraw podatkowych rzeczywiscie zachodzilby wazny
interes publiczny uzasadniajacy niestosowanie zasady.
26. | Art. 30 Szef KPRM Postuzono si¢ niezdefiniowanym wczesniej pojeciem | Uwaga nieuwzgledniona
(uwaga 8) »postgpowanie podatkowe". Nie zachodzi potrzeba definiowania postgpowania podatkowego.
pojecie
postepowania
podatkowego
27. | rozdzialu 3 w dziale | Rzadowe Projektowane regulacje rozdzialu 3 w dziale I ,,Prawa | Uwaga nieuwzgledniona
I,,Prawa i Centrum i obowiazki zobowigzanego”, w ocenie RCL, nie w | Katalog ten jest pomyslany jako przykltadowy remanent
obowiazki Legislacji pelni odzwierciedlaja wyrazone w uzasadnieniu | wynikajacych z Konstytucji i innych ustaw praw i obowigzkow
zobowiazanego” projektu  (str.  80-87) intencje  stworzenia | zobowigzanych. Jego celem jest proste wskazanie zobowigzanym
(uwaga 3) normatywnego katalogu (podstawowych?) praw i | tych praw, tak aby nie musieli dokonywa¢ wyktadni przepisow

obowigzkow  zobowigzanego.  Skutki  prawne
stworzenia takiego katalogu — wujecia w nim
okreslonego prawa czy obowiazku — bylyby zblizone
do wujecia w ustawie ogolnej zasady prawa
podatkowego. Uzycie w przepisach art. 33 i art. 34
NOP zwrotu ,,w szczegdlnosci” moze by¢ natomiast
rozumiane jako wskazanie niezamknigtego katalogu
uprawnien i obowigzkow (wrecz o charakterze
wylacznie przyktadowym) — niewykluczajace, ze
dowolne inne uprawnienia czy obowigzki maja
tozsamy charakter z ujetymi w katalogu. Watpliwosci
co do charakteru tych regulacji — w szczegdlnosci w
zakresie ujetych w art. 33 NOP tak ogoélnie
wskazanych praw jak prawo do ,rzetelnego,
bezstronnego, sprawnego i terminowego zatatwiania
spraw” czy ,stabilizacji stosunkow prawnych przez
przedawnienie” — wynikaja takze z og6lnego
odestania do przepisow prawa podatkowego jako
wylacznie okre$lajacych ,,zasady” powstania i ksztatt

Konstytucji oraz kwerendy przepisow ustaw, zwlaszcza Ordynacji
podatkowej. Zamieszczenie ich w jednym miejscu shuizy
upowszechnieniu wiedzy o nich i mozliwosci powotywania si¢ na
konkretny przepis w razie sporu z organem. Po uchwalaniu
projektu podatnik moze bez trudnosci powotaé si¢ na swoje
ustawowe prawa. Zatem katalog ten ma praktyczng przydatnosc,
ktdéra uzasadnia jego zachowanie w ustawie.
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tych  uprawnien. Abstrahujac  od mozliwych
watpliwosci co do objecia samej Ordynacji
podatkowej zakresem definicji ,,przepiséw prawa
podatkowego”, przepisy art. 33 i art. 34 NOP moga
by¢é w tej sytuacji interpretowane jako jedynie
przyktadowe wyliczenie uprawnien i obowigzkéw
uregulowanych w dalszych przepisach projektowanej
ustawy oraz materialnego prawa podatkowego, co
rodzitoby  watpliwosci co do ich  wartosci
normatywne;j.

28.

rozdzialu 4 w dziale
| ,,Klauzula ogélna
przeciwko unikaniu
opodatkowania”

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii

(uwaga 11)

Proponowane przepisy dotyczace klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania zawierajg wiele niecostrych
sformutowan. Na przyktad art. 38 Projektu OP
wyjasniajac, czym jest czynno$¢ podjeta w celu
osiggniecia korzysci podatkowej, postuguje si¢
pojeciem ,,mato istotnych celow ekonomicznych lub
gospodarczych”. Nie wiadomo réwniez np. w jaki
sposob organ podatkowy bedzie ocenial, czy dana
czynno$¢ zostata podjeta ,,przede wszystkim” w celu
osiagnigcia korzysci podatkowej (art. 35 § 1 Projektu
OP) albo w jaki sposdb organ bedzie oceniat
,»rozsadne dziatanie” podatnika (art. 35 § 3 Projektu
OP).

Biorac pod uwage, ze analogiczne przepisy juz
obowiazujg i budzg w praktyce pewne watpliwosci,
warto by¢ moze pokusi¢ si¢ o analize tych
dotychczasowych doswiadczen i pod tym katem
poddaé analizie propozycje zawarte w Projekcie OP.
Jak si¢ bowiem wydaje brak przejrzystych przepisow
w polaczeniu z indywidualng oceng zamiaréw
podatnika dokonywang przez organy podatkowe w
konkretnej sprawie moze powodowaé niepewnos¢
wsrod przedsigbiorcow. Dodatkowo, niepewnosci w
tym zakresie nie da si¢ usung¢ poprzez uzyskanie
interpretacji indywidualne;j odnosnie stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego, co do ktérych
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze moze byc¢
przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 35

Uwaga niezasadna.

Zaproponowany ksztatt klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu
opodatkowania, przewidziany w niniejszym projekcie, realizuje
wymogi wynikajace z Dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12
lipca 2016r. W art. 35 § 1 (odpowiednik art. 119a § lo.p.)
wyjasniono jakie dziatanie stanowi unikanie opodatkowania
wskazujac 3 przestanki, ktore musza wystapi¢ lacznie: art. 119a
§ 1: czynno$¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej; sprzeczna w danych okolicznosciach z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej; nie skutkuje
osiggnieciem korzysci podatkowej, jesli sposob dziatania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania). Z kolei art. 6 wust 1
Dyrektywy wynika, ze na uzytek obliczenia zobowigzania z tytutu
podatku od 0s6b prawnych panstwo cztonkowskie nie uwzglednia
jednostkowych ani seryjnych uzgodnien, ktore — z uwagi na to, ze
glownym (main) celem Iub jednym z gléwnych celow ich
wprowadzenia bylo uzyskanie korzysci podatkowej sprzecznej z
przedmiotem lub celem majacego zastosowanie prawa
podatkowego — s3 nierzeczywiste, wzigwszy pod uwage
wszystkie stosowne fakty i okolicznosci.

W propozycji zawartej w projekcie Rzadowym ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o
podatku dochodowym od osob prawnych, ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw (druk Sejmowy 2860)
wprowadzono zmian¢ w art. 119a (odwzorowanego w art. 35
projektu) w brzmieniu ,,§ 1. Czynnos¢ nie skutkuje osiggnieciem
korzysci podatkowej, jezeli osiagnigcie tej korzysci, sprzecznej w
danych okolicznoéciach z przedmiotem lub celem ustawy
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Projektu OP. Zgodnie bowiem z art. 526 § 2 Projektu
OP nie wydaje si¢ interpretacji indywidualnej w
zakresie tych elementéw stanu faktycznego lub
zdarzenia przyszlego, co do ktorych istnieje
uzasadnione  przypuszczenie, ze moga  by¢
przedmiotem decyzji wydanej na podstawie art. 35 OP
(lub stanowi¢ naduzycie prawa, o ktorym mowa w art.
5 ust. 5 ustawy o podatku od towaroéw i ushug).

W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, ze przepisy
dotyczace klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu
podwdjnego opodatkowania powinny by¢
doprecyzowane. W przeciwnym razie, w ocenie
MPiT, podatnik powinien mie¢ mozliwos¢ uzyskania
interpretacji indywidulane;j, ktéra jest duzo tansza od
opinii zabezpieczajacej i na podstawie ktorej to
interpretacji podatnik méglby otrzymac¢ wyjasnienie,
czy jego dzialanie nie jest sprzeczne z klauzula ogdlna
przeciwko unikaniu opodatkowania.

podatkowej lub jej przepisu, bylo glownym lub jednym z
glownych celéw jej dokonania, a sposob dzialania byt sztuczny
(unikanie opodatkowania).”. W przypadku przeprowadzenia
zmiany w tym kierunku brzmienie art. 35 projektu powinno
podlega¢ odpowiedniemu dostosowaniu. Zmiany zawarte w
projekcie UC-135 (obecnie druk Sejmowy 2860) w zakresie
dotyczacym klauzuli ogdlnej przeciw unikaniu opodatkowania
zostang wprowadzone po ich uchwaleniu. Projekt NOP w tym
zakresie odpowiada regulacjom Dziatu IIla 0.p

29.

Art. 35

definicja unikania
opodatkowania

Szef KPRM
(uwaga 9)

Przy definiowaniu unikania opodatkowania postuzono
si¢ zwrotem ,,przede wszystkim". Powyzsze budzi
watpliwosci, gdyz moze sugerowaé, iz pojecie to
zawiera roOwniez inne przypadki niewskazane w tej
ustawie.

Uwaga niezasadna

Zaproponowany ksztatt klauzuli ogoélnej przeciwko unikaniu
opodatkowania, przewidziany w niniejszym projekcie, realizuje
wymogi wynikajace z Dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12
lipca 2016r. W art. 35 § 1 (odpowiednik art. 119a § 10.p.)
wyjasniono jakie dziatanie stanowi unikanie opodatkowania
wskazujac 3 przestanki, ktore musza wystapi¢ tacznie: art. 119a
§ 1: czynno$¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej; sprzeczna w danych okolicznosciach z
przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej; nie skutkuje
osiagnieciem korzysci podatkowej, jesli sposob dziatania byt
sztuczny (unikanie opodatkowania). Z kolei art. 6 ust 1
Dyrektywy wynika, ze na uzytek obliczenia zobowigzania z tytutu
podatku od 0s6b prawnych panstwo cztonkowskie nie uwzglednia
jednostkowych ani seryjnych uzgodnien, ktére — z uwagi na to, ze
gléwnym (main) celem lub jednym z gtownych celow ich
wprowadzenia bylo uzyskanie korzysci podatkowej sprzecznej z
przedmiotem lub celem majgcego zastosowanie prawa
podatkowego — sa nierzeczywiste, wziawszy pod uwage
wszystkie stosowne fakty i okolicznosci.

18




W obu przytoczonych regulacjach istotna jest przestanka celu —
art. 6 ust. 1 ,,gléwnym (main) celem lub jednym z glownych
celéw ich wprowadzenia bylo uzyskanie korzys$ci podatkowej
sprzecznej z.”” oraz art. 35 § 1 ,,przede wszystkim w celu
osiagniecia korzysci podatkowej’’. Z kolei w art. 37 § 1 projektu
wyjasniono, ze sposob dzialania uznaje si¢ za sztuczny, jezeli na
podstawie istniejacych okolicznosci nalezy przyja¢, ze nie
zostatby zastosowany przez podmiot dziatajacy rozsadnie i
kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami innymi niz osiagnigcie
korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem przepisu
ustawy podatkowej. Regulacja ta odpowiada treSci art. 6. 2.
Dyrektywy ATAD z 2016 (,,non-genuine”): ,, Na uzytek ust. 1
jednostkowe lub seryjne uzgodnienie uznaje si¢ za nierzeczywiste
w zakresie, w jakim nie jest ono wprowadzane z uzasadnionych
powodow handlowych, ktére odzwierciedlajg rzeczywistosé
ekonomiczng.”’.

Wyjasni¢ nalezy, ze podjete zostaly prace legislacyjne
zmierzajace do dostownego odwzorowania tresci dyrektywy,
ktora uzywa sformutowania ze taki cel (osiagnigcie korzysci) byt
»glowny lub jeden z gléwnych” (dzisiaj jest w Ordynacji ,,przede
wszystkim” czyli jakby tylko cel ,,gléwny”). W propozycji
zawartej w projekcie Rzadowym ustawy o zmianie ustawy o
podatku dochodowym od o0sob fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw (druk Sejmowy 2860)
wprowadzono zmiang w art. 119a (odwzorowanego w art. 35
projektu) w brzmieniu ,,§ 1. Czynnos$¢ nie skutkuje osiagnigciem
korzysci podatkowej, jezeli osiagniecie tej korzysci, sprzecznej
w danych okolicznosciach z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowej lub jej przepisu, bylo glownym Ilub jednym
z gtdbwnych celdw jej dokonania, a sposdb dziatania byt sztuczny
(unikanie opodatkowania).”. W przypadku przeprowadzenia
zmiany w tym kierunku brzmienie art. 35 projektu powinno
podlega¢ odpowiedniemu dostosowaniu.

30.

Art. 38

0g6Inos¢ pojec

Szef KPRM
(uwaga 10)

Watpliwosci budzi relacja tego artykulu do definicji
pojecia unikania opodatkowania zawartej w art. 35.
Ponadto nie wskazano organu, ktéory moze uzna¢ za
»,mato istotne" cele ekonomiczne lub gospodarcze
czynnosci. Jednocze$nie watpliwosci budzi uzyty

Uwaga niezasadna.

Implementacja przepiséw dyrektywy 2016/1164/UE w zakresie
generalnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania naktadata
obowiazek wprowadzenia regulacji krajowych realizujacych jej
postanowienia. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
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zwrot ,malo istotne" jako niezawierajacy tresci
prawnych, a jednocze$nie wysoce niedookre$lony i
mogacy budzi¢ watpliwo$ci interpretacyjne.

dyrektywy ATAD, ,Na uzytek obliczenia zobowigzania z tytutu
podatku od o0séb prawnych panstwo cztonkowskie nie uwzglednia
jednostkowych ani seryjnych uzgodnien, ktoére — z uwagi na to, ze
glownym celem lub jednym z gtéwnych celéw ich wprowadzenia
bylo uzyskanie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem
lub celem majacego zastosowanie prawa podatkowego — sa
nierzeczywiste, wzigwszy pod uwage wszystkie stosowne fakty i
okolicznosci. Jednostkowe uzgodnienie moze obejmowaé wigcej
niz jeden etap lub wigcej niz jedng czgs$¢”. Dyrektywa wyznaczyta
ponadto termin dostosowania przepisow krajowych do tej formuty
na dzien 31 grudnia 2018 r. Dodatkowo w punkcie 11 preambuty
do dyrektywy ATAD stwierdzono, ze ,,Przepisy ogdlne przeciw
unikaniu opodatkowania sg wiaczane do systemow podatkowych,
aby zwalcza¢ naduzycia podatkowe, w odniesieniu do ktérych nie
zostaly jeszcze przyjete specjalnie ukierunkowane przepisy.
Przepisy ogoélne przeciw unikaniu opodatkowania stuza zatem
wypetnianiu luk, ale nie powinny mie¢ wplywu na mozliwos¢
stosowania szczegblowych przepiséw W zakresie
przeciwdziatania naduzyciom. W Unii przepisy ogdlne przeciw
unikaniu opodatkowania powinny mie¢ zastosowanie do
uzgodnien, ktore nie sg rzeczywiste; we wszystkich pozostatych
przypadkach podatnik powinien mie¢ swobode wyboru takiej
struktury podatkowej, ktora jest najbardziej efektywna z punktu
widzenia prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;j.
Wazne jest rowniez zapewnienie jednolitego stosowania
przepisow ogdlnych przeciw unikaniu opodatkowania w
sytuacjach wewnatrzkrajowych, w obrgbie Unii i w relacjach z
panstwami trzecimi, tak aby ich zakres i wyniki stosowania byly
takie same zard6wno w przypadku sytuacji wewnetrznych, jak i
transgranicznych.  Panstwa  czlonkowskie powinny miec
mozliwo$¢ stosowania kar, w przypadku gdy zastosowanie maja
przepisy ogoélne przeciw unikaniu opodatkowania. Przy ocenie,
czy dane uzgodnienie nalezy uznaé za nierzeczywiste, powinno
by¢ mozliwe rozwazenie przez panstwa cztonkowskie wszystkich
waznych wzgledéw ekonomicznych, w tym dziatalno$ci
finansowej”. Art. 6 ust. 1 dyrektywy ATAD ustanawia zatem
ogolna klauzul¢ przeciwko unikaniu opodatkowania, majaca
zastosowanie do podatku dochodowego od o0s6b prawnych.
Odpowiednikiem tego rozwigzania w polskim systemie prawnym
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jest generalna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, ktora
zostata wprowadzona ustawa zmieniajaca z 2016 r., normatywnie
ujeta w przepisie art. 119a § 1 Ordynacji podatkowej. Wobec
przyjecia w tym zakresie uregulowania wspdlnotowego oraz
wypetnienia obowigzku implementacyjnego nalezalo rozwazy¢
spelnianie przez regulacje krajowa wymagan stawianych przez
art. 6 ust. 1 dyrektywy ATAD. Wprowadzenie w art. 38
(odpowiednik art. 119d o.p.) zawierajacego definicj¢ czynnosci
podjetej w celu osiggnigcia korzysci podatkowej okreslenia
,,2uwzgledniajac pozostate cele ekonomiczne czynnosci, wskazane
przez strong, nalezy uznaé, ze cel ten nie byl malo istotny”’
stanowito realizacj¢ wskazanych postanowien Dyrektywy w
zakresie rozwazenia wszystkich stosownych faktow i okolicznosci
oraz wszystkich waznych wzgledow ekonomicznych.

Organem wlasciwym do formutowania
oceny w tym zakresie jest organ wilasciwy do prowadzenia
postepowania podatkowego w przypadku unikania opodatkowania
wskazany w art. 573 (obecnie art. 1199 0.p.).

31. | Art. 40 Szef KPRM Definicja czynnosci jest zbyt ogdlna i szeroka, co | Uwaga niezasadna
(uwaga 11) moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Nalezy | Wprowadzone rozwigzanie stanowigce odpowiednik art. 119f o.p.
definicja czynnosci zauwazy¢, iz poprzez uzyte slowo ,takze" rozszerza | zapobiega fragmentaryzacji czynnosci i skutkiem tego ustalanie z
si¢ definicje¢ tego pojecia na niedookreslony w | kazdej z nich wielkosci korzysci, nie powodujacych objecia
projekcie katalog czynnosci, ktore dodatkowo moga | przepisami o zapobiegajacymi unikaniu opodatkowania. Tre$é
by¢  podejmowane przez niedookreslony i | tego przepisu pozwala na objecie klauzulg takze czynnosci
niezamkniety katalog podmiotow. powigzanych, z ktéorych kazda samodzielnie oceniana tym
regulacjom nie podlegata.
32. | Dzial | rozdzial 5 Szef KPRM Art. 16-28 i Rozdziat 5 - wymienione przepisy budza | Uwaga nieuwzgledniona
(Prawo do (uwaga 6) watpliwosci z punktu widzenia spdjnosci, zupetnosci i | Uwaga jest czgsciowo niejasna (wskazany zakres przepisow od
informacji i powtarzalnoéci. We wskazanych przepisach oraz w | art. 16 do art. 28 obejmuje wiele zasad, z ktorych wigkszos¢ nie
wsparcia/Art. 42- Rozdziale 5 projektu wielokrotnie powtarza si¢ te | ma punktow stycznych z regulacjg zawarta w rozdziale 5 dziatu
Art.46/) same zasady uzywajac innych zwrotow. Na uwage | 1). Co do dublowania si¢ art. 16 i art. 42, nalezy stwierdzi¢, ze art.
zastugujg przykladowo art. 16 i 42 projektu. W | 16 ustanawia zasade¢ ogoélng, a przepisy rozdziatu 5 dziatu I
zwigzku z powyzszym proponuj¢ dokonanie przez | stanowig jej konkretyzacje. Wydaje si¢ naturalne, by regulacje t¢
organ wnioskujacy poglebionej analizy w tym | otwieral przepis o tresci nadanej art. 42. Uwaga jest
zakresie. powtorzeniem uwagi z pkt 20
33. | Art. 43 iart. 44 Rzadowe Wyjasnienia i ewentualnego uzupetnienia projektu (w | Uwagi do wyjas$nienia
Centrum zakresie przepisow NOP badz projektu przepisow
Legislacji wprowadzajacych — w zakresie przepisOw ustawy o
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(uwaga 4)

Krajowej Administracji Skarbowej lub innych ustaw)
wymaga kwestia udzielania wsparcia oraz ,,informacji
telefonicznej Krajowej Informacji Skarbowej” (art. 43
i art. 44 NOP). Projektowane przepisy NOP nie
regulujg tych zagadnien.

W przypadku udzielania wsparcia art. 43 NOP wprost
odsyta do wustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, nie wskazujac jednak konkretnych
regulacji tej ustawy, ktore reguluja — jak sugeruje ten
przepis — zasady jego udzielania. Niezbyt
rozbudowane  przepisy ustawy o  Krajowej
Administracji Skarbowej, ktére moga dotyczy¢ tej
kwestii (np. art. 29 tej ustawy), reguluja jednak
zadania tylko niektorych organéw podatkowych w
zakresie udzielania wsparcia. W przypadku udzielania
~informacji  telefonicznej  Krajowej  Informacji
Skarbowej” RCL nie zidentyfikowalo regulacji
okreslajacych zasady jej udzielania (komu?, o czym?,
w jakim zakresie — przy uwzglednieniu tajemnicy
skarbowej i mozliwosci weryfikacji jej zachowania
przy wskazanym sposobie komunikacji?). W
konsekwencji braku kompleksowych regulacji w tym
zakresie sposob realizacji prawa do informacji i
wsparcia pozostatby nieokreslony.

Jedyna regulacja materialng dotyczaca udzielania
»informacji  telefonicznej Krajowej  Informacji
Skarbowej” jest przyznana dyrektorowi Krajowej
Informacji Skarbowej w art. 45 NOP kompetencja do
przetwarzania danych biometrycznych w celu
zidentyfikowania lub weryfikacji tozsamosci osoby
fizycznej. Abstrahujac od konieczno$ci umieszczenia
takiej regulacji (wraz zZ upowaznieniem
projektowanym w art. 46 NOP) wsrod regulacji, ktore
beda okresla¢ zasady udzielania  informacji
telefonicznej, przyznanie takiej kompetencji wymaga
poglebionego uzasadnienia w kontekscie
konstytucyjnej zasady autonomii informacyjnej
jednostki oraz zakazu pozyskiwania, gromadzenia i
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udostepniania przez wladze publiczne innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym (wykazania w
uzasadnieniu projektu spetnienia testu
proporcjonalnosci projektowanych regulacji, w tym
wskazania tych wartosci konstytucyjnych, ktorym
przyznano priorytet w $§wietle art. 31 ust. 3
Konstytucji). Przy tym, w ocenie RCL, projektowana
regulacja nieprecyzyjnie ksztattuje wprowadzany
srodek, nie zapewniajac jego adekwatnosci do
realizowanych celow, w szczegdlnosci nie ogranicza
(do niezbednych) zakresu pozyskiwanych danych
biometrycznych  ani  nie  wyznacza  granic
wprowadzanej kompetencji (np. w przypadku
udzielania telefonicznie ,,informacji o charakterze
ogélnym” nie wydaje si¢ niezbedna jakakolwiek
identyfikacja tozsamos$ci osoby fizycznej).

34. | Art. 45 Szef KPRM Wskazany w tym artykule art. 42 nie reguluje kwestii, | Uwaga uwzgledniona
(uwaga 12) do ktorej zastosowano odwolanie. Nalezy poprawi¢ odestanie z art. 42 na art. 44.
informacja
telefoniczna
35. | Art. 45 Minister Spraw Projektowany art. 45 ustawy przewiduje, ze w celu | Uwaga do wyjasnienia

ochrona danych
osobowych

Zagranicznych
(uwaga 11.1)

udzielenia informacji telefonicznej zobowigzanemu
dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej moze
przetwarzac dane biometryczne w celu
zidentyfikowania lub weryfikacji tozsamos$ci osoby
fizycznej. Dane biometryczne to jedne z tzw. danych
wrazliwych, ktéore mozna przetwarzaé wylacznie na
podstawie art. 9 ust. 2 rozporzadzenia PE i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych;
RODO).

Artykut 9 ust. 2 RODO przewiduje zamknigty katalog
podstaw przetwarzania danych wrazliwych, a
zaproponowana w art. 45 projektu podstawa

Uzasadnieniem wprowadzenia art. 45 projektu nowej ustawy
Ordynacja podatkowa jest umozliwienie podatnikom w sposob
dobrowolny i bezposredni (bez koniecznosci kontaktu z urzedem)
dostepu za posrednictwem urzadzen teleinformatycznych do ich
indywidualnych danych. Z uwagi na rodzaj danych (indywidualne
dane dotyczace rozliczen podatnika) wymagana jest identyfikacja
osoby dokonujacej kontaktu z Krajowa Informacja Skarbowa.
Dane biometryczne pozwola na jednoznaczng identyfikacje
rozmowcy, a mechanizmy oparte na biometrii (glosowej) naleza
do jednych z najbezpieczniejszych rozwigzan w tym zakresie.

Z uwagi na catkowita dobrowolno$¢ po stronie podatnika na
skorzystanie z tej formy kontaktu, przetwarzanie danych
biometrycznych bedzie oparte na art. 9 ust. 2 lit. a rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
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przetwarzania nie miesci si¢ w tym katalogu.

Jak si¢ wydaje w przypadku udzielania informacji
zobowigzanemu wilasciwg podstawg prawng powinna
by¢ wyrazna zgoda z art. 9 ust. 2 lit. a RODO.

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych). Zatem mozliwo$¢
przetwarzania danych biometrycznych uzalezniona bedzie od
zgody osoby, ktorej dane dotycza.

Dla uzyskania ogdlnych informacji podatkowych i celnych
Krajowa Informacja Skarbowa nie b¢dzie wymagata identyfikacji
rozméwcy, a tym samym nie bedzie stosowana biometria i nie
beda przetwarzane dane biometryczne. Informacje bgda udzielane
na obecnych zasadach, gdzie podatnik dokonujac potaczenie
telefoniczne nie podlega uwierzytelnianiu.

36.

Art. 45

ochrona danych
osobowych

Minister
Cyfryzacji (uwaga
3)

Nalezy zwr6ci¢ uwage na  niejednoznaczne
sformutowanie art. 45 projektu, uprawniajgce
dyrektora Krajowej Informacji  Skarbowej do

przetwarzania danych biometrycznych. Cel jego
wprowadzenia wymaga dodatkowych wyjasnien ze
strony projektodawcy. Przede wszystkim przepis ten
wskazuje dwa odrebne cele przetwarzania danych
biometrycznych, ktérymi sg: udzielenie informacji
telefonicznej oraz identyfikacja lub weryfikacja
tozsamosci osoby fizycznej. Nie jest zatem jasne, czy
intencja projektodawcy jest to, aby juz samo
udzielenie informacji byto warunkowane pozyskaniem
danych biometrycznych. Z kolei uzasadnienie do
projektu jako ratio legis proponowanej regulacji
wskazuje mozliwos¢ ,,identyfikacji o0so6b, ktorym
udzielana jest informacja telefoniczna, w celu
ustalenia, jaka pomoc uzyskaty, w razie pdzniejszego
kwestionowania faktu lub jako$ci tej pomocy". Z
uwagi na fakt, ze projektowany przepis nie precyzuje
jakie konkretnie dane biometryczne mialyby by¢
przetwarzane przez dyrektora Krajowej informacji
Skarbowej, nie mozna z niego jednoznacznie
wywnioskowaé na czym  mialoby  polegac
wprowadzane rozwigzanie.

Nalezy wskazaé, ze co do zasady art. 9 ust. | RODO
wprowadza zakaz przetwarzania migdzy innymi
danych biometrycznych w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej, zaliczajac je tym

Uwaga do wyjasnienia
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samym do szczegdlnych kategorii danych osobowych.
Ten generalny zakaz nie ma zastosowania wylacznie
wtedy, gdy spelniony jest jeden z warunkéw
wymienionych w art. 9 ust. 2 RODO. Co za tym idzie,
aby w $wietle RODO mozliwe bylo przetwarzanie
danych biometrycznych w celu jednoznacznego
zidentyfikowania osoby fizycznej, musi ono odbywac
si¢ na podstawie jednej z przestanek wskazanych w
art. 9 ust. 2 RODO.

Pojawia si¢ zatem pytanie, ktora z tych przestanek
projektodawca uznal za podstawe przetwarzania
danych biometrycznych w celu udzielenia informacji
telefonicznej. Art. 9 ust. 2 lit. a pozwala na
przetwarzanie danych biometrycznych na podstawie
zgody. Rozwiazanie to moze by¢ rozwazone roéwniez
przez projektodawce.

Jezeli jednak podstawa przetwarzania danych
biometrycznych przez dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej miatby by¢ przepis prawa, to mozliwe jest
skorzystanie z art. 9 ust. 2 lit. g. Przepis ten pozwala,
jako odstepstwo od ust. 1, na przetwarzanie danych
biometrycznych, gdy przetwarzanie jest niezbgdne ze
wzgledow  zwigzanych z waznym  interesem
publicznym, na  podstawie prawa  panstwa
cztonkowskiego, ktére sa proporcjonalne do
wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa do
ochrony danych i przewiduja odpowiednie i konkretne
srodki ochrony praw podstawowych i intereséw
osoby, ktorej dane dotycza. Jezeli projektodawca chece
skorzysta¢ z ww. przestanki winien dokonaé
dodatkowej analizy ww. zakresie oraz powinien
wykazaé ,,wazny interes publiczny". Na koniec nalezy
wskazaé, ze wprowadzenie przetwarzania wrazliwych
danych osobowych nawet na podstawie przepisu
prawa nie wylacza z obowigzkéw okreslonych w art. 5
ust. 1 lit. ¢ RODO, ktory stanowi, ze dane osobowe
muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do
tego, co niezbedne do celow, w ktorych sa
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przetwarzane (tzw. zasada minimalizacji).

37.

Dzial I Rozdzial 6
(Zastosowanie
srodkow
komunikacji
elektronicznej/Art.
47-Art. 57)

podpisy

Minister
Infrastruktury
(uwaga 7, akapit
1)

Uwaga dotyczy rozwigzania zaproponowanego w
»Rozdziale 6 - zastosowanie $rodkéw komunikacji
elektronicznej" oraz w ,,Rozdziale 3 - dorgczenia",
ktére pomijaja obowiazujace regulacje zawartych w
ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
1544), ktoéra dokonuje m. in. istotnej nowelizacji
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosci  podmiotow  realizujgcych  zadania
publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570) w konteks$cie
funkcjonowania publicznego systemu identyfikacji
elektronicznej oraz $§wiadczenia ustugi podpisu
zaufanego. puOp w wielu miejscach nadal poshuguje
si¢ definicja ,podpisu potwierdzonego profilem
zaufanym ePUAP", tj. definicji legalnej, ktora na
mocy art. 29 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej oraz niektorych innych ustaw zostata
uchylona. Pomimo uchylenia tej definicji, pojecie to
nadal funkcjonuje m. in. w art. 47, art. 50 czy art. 55 §
4. Ponadto, w konteks$cie przepisow postepowania
podatkowego,  proponuj¢  rozwazy¢  ponowng
weryfikacje rozwigzan dotyczacych mocy wiazacej

oswiadczen/dokumentéw  opatrzonych ,, podpisem
zaufanym”  (wedtug uzywanego W  projekcie
nazewnictwa ,podpisem potwierdzonym profilem

zaufanym ePUAP'), ze wzgledu na nizej wskazane
niejednoznaczne uregulowania. Dotyczy to podpisow
podatnikow, zwlaszcza w  sytuacji wszczecia
postepowania podatkowego, zaré6wno przez urzad
podatkowy, jak i na wniosek podatnika. Dokumenty
sktadane w postaci elektronicznej powinny by¢
wylacznie opatrywane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, ktéry posiada moc prawng podpisu
wilasnorgcznego. Dziatania legislacyjne zmierzajace
do zréwnania skutkéw prawnych profilu zaufanego

Uwaga uwzgledniona czeSciowo

W  zakresie nomenklatury ,,podpis zaufany” i
potwierdzony profilem zaufanym” - zob. poz. 2

W zakresie zastosowania w praktyce profilu zaufanego w
postepowaniu podatkowym wypowiedzial si¢ ustawodawca w
ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1544) w art.10 pkt 2 zgodnie z ktérym w
ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2018 r. poz. 800, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany: w art. 14c w § 4, w art. 138a w § 3 i w § 5 w zdaniu
pierwszym, w art. 144bw § 1iw § 2 wpkt I, wart. 159 w § 2, w
art. 168 w § 3a w pkt 1, w art. 194a w § 2a w zdaniu pierwszym,
wart. 210 w § 1 w pkt 8, w art. 217 w § 1 w pkt 7, w art. 282b w
§ 4 w pkt 6 oraz w art. 306d w § 3 uzyte w réznym przypadku
wyrazy ,,podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP”
zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami
»podpisem zaufanym”.

»podpis
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ePUAP/obecnie ,,podpisu zaufanego" z podpisem
wlasnorgcznym, szczegdlnie na gruncie przepisow
postepowania podatkowego, moze budzi¢
watpliwosci, bowiem przepisy krajowe nie s3 w tym
zakresie jednoznaczne. W szczegodlnosci nalezy
wskaza¢ brzmienie nowelizowanego przepisu art.
20ae ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych
zadania publiczne, zgodnie z ktorym dane w postaci
elektronicznej opatrzone podpisem zaufanym sa
rownowazne pod wzgledem skutkéw prawnych
dokumentowi opatrzonemu podpisem wiasnorecznym,
chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Przepisy
odrebne, ktéore w sytuacji sporu moga zniweczy¢
proces legislacyjny w ww. zakresie, to zwlaszcza
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i wustug zaufania w
odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE
z dnia 23 lipca 2014 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 257, str. 73),
dalej: ,,elDAS", czy tez regulacje ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1025, z pézn. zm.), ktore stanowia, ze wylacznie
kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek
prawny rownowazny podpisowi wlasnorgcznemu.

38.

Art. 47, Art. 49,
Art. 50 oraz
pozostale przepisy
projektu, zgodnie z
ktorymi do
dokonania
okreslonych
czynnosci
wymagane jest
uzycie
kwalifikowanego
podpisu

Minister Spraw
Zagranicznych
(uwaga 1V.1)

Zgodnie z projektowanym art. 47 ustawy, warunek
pisemnos$ci uwaza si¢ za zachowany, jezeli dokument
elektroniczny zostal opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Z uwagi na to, ze kwestie
podpisow elektronicznych s szczegdtowo
uregulowane W  rozporzqdzeniu  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w sprawie
identyfikacji  elektronicznej i wustug zaufania w
odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym, nalezy uzupetlni¢ uzasadnienie do
projektowanej ustawy o informacje, ze do
kwalifikowanego podpisu elektronicznego o ktéorym

Uwaga uwzgledniona
W uzasadnieniu  bedzie
rozporzadzenia eIDAS.

odniesienie

do

postanowien
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elektronicznego

podpis
elektroniczny

mowa W projekcie maja zastosowanie zasady
okreSlone w rozporzadzeniu nr 910/2014, a w
szczegbdlnosci jego art. 27 1 art. 28 oraz w aktach
wykonawczych  wydanych na podstawie tego
rozporzadzenia. Powyzsza uwaga ma roéwniez
zastosowanie mi¢dzy innymi do projektowanego art.
49, art. 50 oraz pozostatych przepisow projektu,
zgodnie z ktorymi do dokonania okreslonych
czynnosci wymagane jest uzycie kwalifikowanego
podpisu elektronicznego.

39.

Art. 48§ 1

obowiazek
doreczania przez
organy podatkowe
pism za pomocg
srodkow
komunikacji
elektronicznej

Kancelaria
Prezesa Rady
Ministrow

Sekretarz

Kolegium do
spraw Stuzb
Specjalnych

(uwaga 1)

Odnoszac si¢ do propozycji wprowadzenia obowigzku
doreczania przez organ podatkowy pism za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej, przewidzianego
w art. 48 1 projektu ustawy, nalezy podkresli¢, iz
przedmiotowy obowigzek bedzie mial zastosowanie
nie tylko do organoéw podatkowych sensu stricto
wymienionych w art. 76 projektu ustawy, ale rowniez
do organéw wymienionych w art. 77 projektu, tj. do
Szefa ABW, Szefa Agencji Wywiadu, Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Stuzby
Wywiadu  Wojskowego oraz  Szefa  Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, ktorym Rada Ministrow
moze w drodze rozporzadzenia nada¢ uprawnienia
organdw podatkowych. Oznacza to, ze o ile zmiana
przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa w
omawianym zakresie bedzie korzystna dla organdéw
podatkowych sensu stricto, to juz z punktu widzenia
szefow ww shuzb realizujacych uprawnienia organu
podatkowego  wobec  swoich  funkcjonariuszy
niekoniecznie, albowiem wskazane organy nie maja
mozliwosci korzystania z elektronicznych $rodkow
komunikacji przewidzianych w projekcie, tj. z profilu
e-PUAP. Fakt ten wynika z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz.
570, z pdzn. zm.), w ktorym przewidziano wylaczenie
dla shizb specjalnych od obowigzku stosowania
profilu e-PUAP. Ponadto, majac na uwadze
wynikajacy z przepisow pragmatycznych stuzby

Uwaga do wyjasnienia
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specjalnych obowiazek zapewnienia ochrony danych
identyfikujacych funkcjonariuszy, nie jest pozadane
doreczanie pism przez organ podatkowy, jakim jest
szef stuzby specjalnej, przy wykorzystaniu narze¢dzi
takich jak portal podatkowy. Wynika to z faktu, iz
dane funkcjonariuszy oraz informacje o petnieniu
stuzby podlegaja szczegolnej ochronie. Jednocze$nie
nalezy podkreslic, iz uzyskanie dostepu do tych
danych przez osoby nieuprawnione moze stanowic
zagrozenie dla bezpieczenstwa funkcjonariuszy oraz
dla realizowanych przez nich zadan, w tym w
szczegdlnosci  tych o charakterze operacyjno-
rozpoznawczym. Co prawda projektodawca w art. 301
1 pkt 2 przewiduje zachowanie tradycyjnych form
doreczania pism w sprawach podatkowych (z
wykorzystaniem  formy  papierowej), ale w
uzasadnieniu do projektu ustawy na str. 21 wskazano,
ze ,,w najblizszej przysztosci forma ta bedzie znikata",
przez co nalezy rozumie¢, ze w zalozeniu
projektodawcy sytuacja zachowania tradycyjnej formy
papierowej pism doreczanych podatnikowi przez
organ podatkowy ,,za pokwitowaniem" odbioru ma
charakter czasowy. W zwigzku z powyzszym
rezygnacja ze zwyklej formy papierowej pism moze
pozbawi¢ szefa stuzby specjalnej mozliwosci
korzystania z bezpiecznej, a zarazem jedynie
dopuszczalnej, formy komunikowania si¢ tego organu
podatkowego z funkcjonariuszami oraz stosowania
srodkow bezpieczenstwa przewidzianych w ustawie z
dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 412, z p6zn. zm.).
Warto w tym miejscu nadmienié, iz w projektowanym
art. 77 ustawy jedng z przestanek uzasadniajacych
nadanie uprawnien organu podatkowego szefom stuzb
w nim wymienionych, jest zapewnienie ochrony
informacji niejawnych.

Z dotychczasowej praktyki np. ABW wynika, ze
pisma skierowane do podatnikéw byly doreczane w
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jej siedzibie, w zwyklej formie papierowej przez
uprawnionych funkcjonariuszy, co gwarantowato
odpowiedni  poziom  bezpieczenstwa  danych
przetwarzanych wprowadzonych sprawach
podatkowych.

Wobec powyzszego postuluje, aby w przypadku
szefow  shuzb  specjalnych, jako  organéw
wymienionych w projektowanym art. 77 ustawy,
zastosowa¢ wylaczenie od obowigzku dorgczenia
pism  przy pomocy  s$rodkow  komunikacji
elektronicznej, z uwagi na ochrone informacji
niejawnych i wymég zapewnienia bezpieczenstwa
panstwa. Nalezy takze

zagwarantowa¢ tym stuzbom mozliwos¢ statego
korzystania z tradycyjnych form doreczenia pism
przewidzianych w art. 301 § 1 pkt 2 projektu, w
sytuacji podjecia przez projektodawce decyzji o
rezygnacji z korzystania z papierowej formy pisma
i wprowadzenia obowigzku korzystania z
elektronicznych  form  komunikacji  organu
podatkowego z podatnikiem oraz innymi
organami.

40.

Art. 48§ 5

podpis
elektroniczny

Minister
Infrastruktury
(uwaga 7, akapity
2-5)

Ponadto, w tresci uzasadnienia sporzadzonego do
projektu ustawy o uslugach zaufania (druk sejmowy
nr 2502), stwierdzono: ,,(...) podpis zaufany (wg.
aktualnej nomenklatury ,podpis potwierdzony
profilem zaufanym ePUAP) nie stanowi - nawet -
zaawansowanego podpisu elektronicznego, nalezy
bowiem wskaza¢, iz nie spetnia on wymagania art. 26
lit. ¢ rozporzadzenia elDAS. Dostrzezono to migdzy
innymi w raporcie ENISA z grudnia 2017 r., gdzie
wskazuje si¢ podpis potwierdzony profilem zaufanym
jako przyktad ,jinnego podpisu krajowego (...)".
Wyzej wskazanych watpliwo$ci nie usuwa takze
definicja  ,podpisu  zaufanego"  zawarta W
nowelizowanej ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujqcych
zadania publiczne, zgodnie z ktdra podpis zaufany to

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

W odniesieniu do nomenklatury - zob. poz. 2.

W odniesieniu do mozliwos$ci zastosowania podpisu zaufanego -
zob. poz. 23.

30




dore¢czania pism za
pomoca Srodkow
komunikacji
elektronicznej

podpis elektroniczny, ktérego autentyczno$é i
integralno$¢ jest zapewniana przy uzyciu pieczeci
elektronicznej ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji. Zgodnie z art. 48 § 5 puOp przepis art.
48 § 2 nie ma zastosowania do podmiotow
wymienionych w art. 301 § 4, 5 i 7, ktérym
dorgczanie pism nastepuje za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej.

Proponuje wykreslenie 48 § 5 puOp oraz 301 §4,517
puOp, poniewaz proponowane regulacje wprowadzaja
zasade dorgczania pism za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej - bez uzyskania wyraznej
zgody - nastepujacych podatnikoéw: przedsigbiorcow,
uzytkownikéw platformy ePUAP, uzytkownikéw
portalu  podatkowego. Domniemana zgoda nha
komunikacj¢ z urzedem podatkowym droga
elektroniczng wystapi juz w sytuacji, kiedy podatnik
jest uzytkownikiem platformy ePUAP, poprzez ktora
zalatwia wylgcznie sprawy administracyjne. Podnadto
intencja  podatnika  korzystajacego z  portalu
podatkowego moze by¢ tylko dostep do e-ustug o
charakterze informacyjnym - czy tez spraw, ktore
moga by¢ zalatwiane poprzez czynno$¢ materialno-
techniczng, np. zlozenie deklaracji, co nie oznacza
jednoczesnie, ze podatnik w sposob $wiadomy
decyduje si¢ na e-komunikacje w sytuacji wszczecia
postepowania podatkowego. Wprowadzenie
domniemane;j zgody, zwlaszcza
podatnika/przedsi¢biorcy na e-komunikacje z urzedem
podatkowym nie znajduje uzasadnienia, nawet jesli
motywem projektowanych rozwigzan jest dalszy
postep w obszarze cyfryzacji. Jak si¢ wydaje, kazdy
podatnik powinien mie¢ zagwarantowane prawo
wyboru czy wyraza w sposob $wiadomy wole
komunikowania si¢ z urzegdem podatkowym droga
elektroniczna, czy tez woli komunikowaé si¢ w
sposob tradycyjny (papierowy).

Jak wyzej wskazano, istnieja uzasadnione watpliwosci
co do mocy prawnej dowodow e- dorgczania
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korespondencji z pominigciem kwalifikowanej ustugi
zgodnej z eiDAS, czy tez mocy prawnej dokumentow
opatrywanych réznymi podpisami elektronicznymi.
Wskaza¢ réwniez nalezy na problem z gromadzeniem
korespondencji dla celow dowodowych. W zwigzku z
tym, bezpieczefnstwo obrotu wymaga, aby nadal kazdy
podatnik miat prawo do $wiadomego wyboru sposobu
komunikowania z urzedem podatkowym - co nie
oznacza jednoczesnie, ze przyjgcie tego rozwigzania
spowolni proces cyfryzacji.

41. | Art.49§2 Minister W art. 49 § 2 zasadnym jest, aby uwierzytelnianie | Uwaga uwzgledniona
Cyfryzacji (uwaga | zobowigzanych 1 zainteresowanych na portalu | Art. 49 § 2 otrzymuje brzmienie:
uwierzytelnianie na | 4) podatkowym dokonywane byto odpowiednio przy | ,,Uwierzytelnianie zobowigzanych i zainteresowanych na portalu
portalu uzyciu $rodkéw wymienionych w art. 10 pkt 1 ustawy | podatkowym wymaga uzycia danych weryfikowanych za pomoca
podatkowym z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o ustugach | kwalifikowanego certyfikatu podpisu elektronicznego, jezeli te
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz | dane pozwalaja na identyfikacje i uwierzytelnienie wymagane w
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1544). | celu realizacji ustugi online, profilu zaufanego albo innego $rodka
Przepis ten okresla bowiem szerszy zbior $rodkow, | identyfikacji elektronicznej, wydanego w systemie identyfikacji
jakimi beda mogli postuzy¢ sie¢ zobowigzani i | elektronicznej przylaczonym do wezta krajowego identyfikacji
zainteresowani, w rozumieniu projektowanej ustawy, | elektronicznej, o ktorym mowa w art. 21a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
w celu swojej identyfikacji w  systemie | z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
teleinformatycznym. elektronicznej (Dz. U. poz. 1579 oraz z 2018 r. poz. 650 i 1544),
adekwatnie do poziomu bezpieczenstwa s$rodka identyfikacji
elektronicznej wymaganego dla ustlug $wiadczonych w portalu
podatkowym.”;
42. | Art. 51 Szef KPRM Postuzono si¢ pojeciem ,,zainteresowanego", ktore nie | Uwaga nie uwzgledniona
(uwaga 13) zostato wczesniej, zdefiniowane.
pojecie
»Zainteresowanego”
43. | Art.52§2 Minister Z brzmienia art. 52 § 2 mozna domniemywaé, ze | Uwaga do wyjasnienia

adres elektroniczny

Cyfryzacji (uwaga
5)

celem projektodawcy jest
petnomocnikow  profesjonalnych do  wskazania
,,adresu elektronicznego", w rozumieniu
powszechnym tego pojecia, ktory pozwoli na
dorgczanie pism na zasadach okre§lonych w tym
projekcie (patrz art. 314 projektu). Nalezy wiec
wskazaé, ze w przypadku elektronicznej platformy
uslug administracji publicznej (ePUAP), o ktorej
mowa w ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o

zobowigzanie

Art. 13 pkt 1 NOP otrzymuje brzmienie:

»1) adres elektroniczny - adres umozliwiajacy doreczenie
dokumentu elektronicznego, przyporzadkowany uzytkownikowi
portalu podatkowego albo systemu teleinformatycznego stuzacego

do obshugi dorgczen, wykorzystywanego przez organ
podatkowy;”
Zaproponowana definicja adresu elektronicznego istotnie
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informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne, oczekiwanym adresem bylby w
tym przypadku adres ,,skrytki" powigzanej z kontem
uzytkownika tego systemu. Adres takiej skrytki nie
mie$ci si¢ w zakresie definicji pojecia ,adres
elektroniczny” regulowanego w art. 13 pkt 1
niniejszego projektu. Definicja ta ogranicza si¢
bowiem wyltacznie do adresow pozwalajacych na
,porozumiewanie si¢ (...) przez elektroniczng
skrzynke podawczg organu podatkowego Iub portal
podatkowy". Elektroniczna skrzynka podawcza,
zgodnie z art. 3 pkt 17 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
0 informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujagcych zadania publiczne, to ,dostepny
publicznie $rodek komunikacji elektronicznej stuzacy
do przekazywania dokumentu elektronicznego do

podmiotu publicznego przy wykorzystaniu
powszechnie dostepnego systemu
teleinformatycznego". Elektroniczna skrzynka

podawcza nie stanowi wigc co do zasady srodka
komunikacji elektronicznej, ktory moglby byé
wykorzystany do dorgczania pism w ePUAP
petnomocnikom profesjonalnym. Podmioty publiczne
przyjmuja pisma dorgczane na ,elektroniczng
skrzynke podawcza" udostepniong na ePUAP oraz
doreczaja pisma na skrytki uzytkownikéw ePUAP
wykorzystujac ePUAP jako system teleinformatyczny
stuzacy do obstugi dorgczen. Nalezy ponadto
wskazaé, iz z wyzej opisanych wzgledow definicja
pojecia ,adres elektroniczny", regulowana w art. 13
pkt 1 projektu, jest niezgodna takze z brzmieniem art.
55 § 5 pkt 3 1 § 8 oraz art. 313 § 1 projektu,
oczywiscie w zakresie w jakim przepisy te miatyby si¢
odnosi¢ do procedury dorgczania przy uzyciu ePUAP.
W zwigzku z powyzszym pod rozwage projektodawcy
poddaje si¢ nadanie nastgpujacego brzmienia art. 13
pkt 1 projektu: ,,1) adres elektroniczny - adres
umozliwiajacy doreczenie dokumentu
elektronicznego, przyporzadkowany uzytkownikowi

ogranicza zakres tego pojecia. Nalezy podkreslic, ze
zamierzeniem Komisji bylo, azeby dorgczanie droga
elektroniczng moglo nastgpowaé nawet na adres poczty

elektronicznej, czyli adres e —mail. Doreczanie na taki adres jest
aktualnie mozliwe za posrednictwem ePUAPU, nawet jezeli adres
ten nie jest w jakikolwiek sposob skonfigurowany z ePUAPEM,
w tym np. adresat nie posiada skrytki w ePUAPIE. Taka
funkcjonalno$¢ posiada aktualnie ePUAP. Organ moze dorgezyé
pismo na adres e — mail tworzac tzw. wirtualng konto
uzytkownika.

Nasuwa si¢ watpliwo$é, czy zaproponowana przez Min. Cyfr.
definicja nie niweczy przypadkiem tych zamierzen, gdyz doreczaé
bedzie mozna tylko uzytkownikowi portalu podatkowego albo
uzytkownikowi systemu teleinformatycznego. Idea byta natomiast
taka, azeby dorecza¢ podmiotom, ktore nie sa uzytkownikami
platformy lub systemu teleinformatycznego, a to organ przy
okazji czynnosci dorgczenie tworzy tzw. wirtualne konto
uzytkownika.
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portalu podatkowego albo systemu
teleinformatycznego stuzacego do obstugi doreczef,
wykorzystywanego przez organ podatkowy."
Uzupetniajac powyzsze, nalezy wyjasni¢, ze obecnie
wspomnianym wyzej Linnym systemem
teleinformatycznym stuzacym do obstugi dorgczen",
wykorzystywanym przez podmioty publiczne, w
rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
zadania  publiczne, jest ten sam  system
teleinformatyczny, w  ktorym  podmioty  te
udostepniajg ,.elektroniczng skrzynke podawcza",
czyli ePUAP.

44,

Art. 53§ 2

potwierdzenie
zlozenia deklaracji
za pomoca Srodkow
komunikacji
elektronicznej

Minister
Cyfryzacji (uwaga
6)

Art. 53 § 2 proponuje si¢ nadanie nastepujacego
brzmienia:

»$ 2. Organ podatkowy potwierdza w postaci
elektronicznej ztozenie deklaracji automatycznie przy
uzyciu funkcjonalno$ci  elektronicznej  skrzynki
podawczej lub portalu podatkowego."

Nie ma potrzeby wskazywania tu na zastosowanie
»Srodkow  komunikacji  elektronicznej", bowiem
takimi w tym przypadku sa elektroniczna skrzynka
podawcza oraz portal podatkowy. Uzupetniajac
powyzsze przypominam, ze, stosownie do § 13 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzadzania i dorgczania
dokumentéw elektronicznych oraz udostepniania
formularzy, @ wzorow 1  kopii  dokumentoéw
elektronicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 180), w
przypadku odebrania dokumentu elektronicznego
przez elektroniczng skrzynke podawcza podmiotu
publicznego urzedowe potwierdzenie odbioru jest
automatycznie tworzone i udostepniane nadawcy tego
dokumentu przez system teleinformatyczny shuzacy
do obstugi dorgczen.

Uwaga uwzgledniona

Art. 53 § 2 otrzymuje brzmienie

»$ 2. Organ podatkowy potwierdza w postaci elektronicznej
ztozenie deklaracji automatycznie przy uzyciu funkcjonalnosci
elektronicznej skrzynki podawczej lub portalu podatkowego."

45,

Art. 54 pkt 2

podpis
elektroniczny

Minister Spraw
Zagranicznych
(uwaga 1V.4)

Artykut 27 rozporzadzenia nr 910/2014 przewiduje
dwie kategorie podpisow elektronicznych:
zaawansowany podpis elektroniczny oraz
kwalifikowany podpis elektroniczny. Zgodnie z

Uwaga nieuwzgledniona

W art. 55 § 9 Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
oraz minister wilasciwy do spraw informatyzacji otrzymali
upowaznienie do okre$lenia miedzy innymi rodzajow podpisu
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projektowanym art. 54 pkt 2, deklaracja sktadana za
pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej zawiera
podpis elektroniczny. Nie jest jasne o jaki podpis
elektroniczny chodzi, tj. czy o podpis elektroniczny w
rozumieniu rozporzadzenia nr 910/2014
(zaawansowany podpis elektroniczny lub
kwalifikowany podpis elektroniczny), czy roéwniez o
podpis zaufany w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej oraz niektorych innych
ustaw. Przedmiotowa kwestia wymaga wyjasnienia
oraz ewentualnego przeredagowania projektowanego
przepisu.

elektronicznego, ktorymi powinny by¢ opatrzone poszczegdlne
rodzaje deklaracji, wnioskéw lub innych dokumentow.

46. | Art.558§3 Minister W art. 55 § 3 watpliwosci budzi cel, jaki zamierzal | Uwaga do wyjasnienia
Cyfryzacji (uwaga | osiagna¢ projektodawca. Czy celem jest tu na | Zgodnie z art. 55 § 3. Wnioski skladane za pomoca $rodkoéw
whniosek skladany 7) przyktad zabezpieczenie organéw podatkowych przed | komunikacji elektronicznej zawieraja tekst, chyba ze przepisy
za pomoca Srodkow wnoszeniem skanow wnioskoéw, czyli graficznych | szczegdlne stanowig inaczej.
komunikacji odwzorowan dokument6éw, ktore w oryginale zostaly | Celem regulacji jest uniemozliwienie skladania wnioskow, w
elektronicznej utworzone w postaci papierowej? ktorych przekaz informacji nastgpowalby w inny sposob niz
pismem, np. obrazem czy tez dzwigkiem.
Doda¢ nalezy, ze problemu tego nie zatatwia zasada pisemnosci,
gdyz jej adresatem s3 organy administracyjne (podatkowe) a nie
strony postepowania (sktadajace wnioski).
47. | Art.558§6 Szef KPRM Zastosowano odeslanie do artykutu 63 § 4, w ktorym | Uwaga do wyjasnienia
(uwaga 14) znajduje si¢ odestanie do innego artykutu. Nalezy
brak adresu wskaza¢, iz zgodnie z § 157 zasad techniki
elektronicznego lub prawodawczej nie odsyta sie do artykutow, ktore juz
bledny adres zawierajg odestania.
elektroniczny
48. | Art.55§9 Minister W art. 55 § 9 watpliwosci budzi upowaznienie | Uwaga do wyjasnienia
Cyfryzacji (uwaga | ustawowe zawarte w tym przepisie ze wzgledu na to, | Podobne rozwiazania sa dzisiaj (dotyczace podan). Zob. art. 3b §
upowaznienie do 8) ze sposob sktadania wnioskow zostal okreslony w art. | 2 0.p. oraz art. 168 o.p.
wydania 55 § 1, tym samym wystarczajace byloby okreslenie
rozporzadzenia sposobu sktadania wytacznie deklaracji.
49. | Art.57 § 1 pkt 2 Minister W art. 57 § 1 pkt 2 watpliwosci budzi odestanie do | Uwaga do wyjasnienia

odeslanie do
Wymogow

Cyfryzacji (uwaga
9

wymogow okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005
r. o informatyzacji dziatalno§ci podmiotow

Zgodnie z § 37 ROZPORZADZENIA PREZESA RADY
MINISTROW z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie sporzadzania
i doreczania dokumentéw elektronicznych oraz udostepniania
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okreslonych w
przepisach
wydanych na
podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. 0
informatyzacji
dzialalnoS$ci
podmiotéw
realizujacych
zadania publiczne

realizujagcych zadania publiczne, bowiem w tych
przepisach nie reguluje si¢ mozliwosci udostgpnienia
tresci dokumentu elektronicznego w formie wydruku.

formularzy, wzorow 1 kopii dokumentow elektronicznych

(Dz.U.2018.180 j.t.), ktéore wydano na podstawie art. 16 ust. 3

ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci

podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz.

570), kopia dokumentu elektronicznego moze by¢ sporzadzona w

postaci uwierzytelnionego wydruku zwizualizowanego pisma,

zawierajacego w szczegolnosci:

1) jednoznaczny identyfikator tego dokumentu umozliwiajacy
w razie potrzeby odnalezienie pierwowzoru w systemie
teleinformatycznym;

2) date wykonania wydruku.

50. | Art. 67 Szef KPRM W artykule tym wskazano nieaktualne metryki aktow | Uwaga zasadna
(uwaga 15) w nim powotanych. Zostang wskazane wlasciwe metryki aktow prawnych.
odpowiednie
stosowanie kc i kpc
51. | Art. 68 § 30OP oraz | Minister W proponowanych art. 68 § 3 OP oraz art. 71 § 4 OP | Uwaga bezzasadna
art. 71 § 4 Przedsi¢biorczosci | wskazano, ze petlnomocnictwo ogélne i szczegdlne | Upowaznienie ustawowe do okreslenia wzoru pelnomocnictw i
i Technologii oraz zawiadomienie o jego zmianie, odwotaniu lub | wzoru zawiadomienia o ich odwotaniu zostato zamieszczone w
wypowiedzeniu sktada si¢ wedtug okreslonego wzoru. | art. 66 § 1 projektu.
(uwaga 11 1) W przepisach tych nie odniesiono si¢ jednak do
podstawy prawnej okreslajacej ten wzor. W zwigzku z
tym wydaje si¢, ze przepisy te warto uzupetni¢ o
podstawe prawng, ktora bedzie okreSlata wzor
petnomocnictwa ogdlnego i szczegdlnego oraz wzor
zawiadomienia.
52. | Art.70§2 Minister Rodziny, | art. 70 § 2 projektu — propozycja brzmienia: Uwaga niezasadna
Pracy i Polityki »$ 2. Dostep do Centralnego Rejestru majg organy | Zakres spraw objetych pelnomocnictwem ogdlnym nie obejmuje
dostep do Spolecznej podatkowe oraz inne organy, ktorym odrgbne ustawy | spraw prowadzonych przez PFRON
Centralnego (uwaga 2) przyznaja uprawnienia organéw podatkowych.”.
Rejestru
Pelnomocnictw Na podstawie obecnie obowiazujacych przepisow
Ogolnych Ordynacji podatkowej, jak i w projekcie nowej

Ordynacji podatkowej Prezes Zarzadu Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
(PFRON) nie posiada dostgpu do Centralnego
Rejestru Petnomocnictw Ogolnych. Przyznanie prawa
dostepu do Centralnego Rejestru Petnomocnictw
Ogodlnych innym organom, ktérym odrgbne ustawy
przyznaja uprawnienia organéw podatkowych (w tym
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Prezesowi Zarzadu PFRON) przyspieszy realizacje
zadan PFRON (brak potrzeby wzywania pracodawcy
do przedlozenia pelnomocnictwa). Majac na
wzgledzie upowszechniajaca si¢ tendencje dziatania
pracodawcow przez petnomocnikow we wszelkich
sprawach prowadzonych przed organami, wydaje si¢
zasadne przyznanie takim organom jak PFRON
dostgpu do tego rejestru.

53. | Art. 70 § 2 Kancelaria Ze wzgledu na wlasciwos¢ rzeczowa stuzb, w | Uwaga do wyjasnienia
Prezesa Rady szczegolnosci w zakresie rozpoznawania i $cigania
Ministrow przestgpczosci ekonomicznej, przepis wskazujacy
podmioty uprawnione do dostepu do Centralnego
Sekretarz Rejestru Petnomocnictw Ogodlnych, nalezy uzupetnié
Kolegium do o Centralne Biuro Antykorupcyjne, Agencje
spraw Shuzb Bezpieczefnistwa Wewngtrznego oraz Policje.
Specjalnych
(uwaga x.2)
54. | Art. 71§ 1 Minister Rodziny, | art. 71 § 1 projektu — propozycja brzmienia: Uwaga zasadna
Pracy i Polityki »$ 1. Pelnomocnictwo szczegélne upowaznia do
zakres Spolecznej dziatania we wskazanej w nim sprawie podatkowej
pelnomocnictwa (uwaga 3) nalezacej do wilasciwosci organu podatkowego.
szczegolnego Pelnomocnictwo szczegdlne udzielone w sprawie

podatkowej obejmuje z mocy prawa takze
upowaznienie do dalszego dzialania w sprawach:
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zabezpieczenia wykonania zobowigzania
podatkowego, kosztow  postepowania 1  kary
porzadkowe;j.”.

Propozycja brzmienia art. 71 § 1 projektu ustawy —
Ordynacja podatkowa ma na celu wskazanie
jednoznacznie, ze pelnomocnik ustanowiony w
sprawie  wymiarowej powinien by¢ adresatem
dalszych rozstrzygnig¢ wydanych po zakonczeniu
postegpowania wymiarowego, czyli w sprawach:
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
zabezpieczenia wykonania zobowigzania
podatkowego,  kosztow  postgpowania i kary
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porzadkowej, nastepujacych po wydaniu decyzji
wymiarowych.

55.

Art.75§ 2

Minister
Sprawiedliwos$ci

Przepis ten stanowi, ze o wyznaczenie adwokata lub
radcy prawnego jako tymczasowego petlnomocnika
szczegdlnego organ podatkowy zwraca si¢ do
okregowej rady adwokackiej lub okregowej izby
radcow prawnych wlasciwej dla siedziby organu
podatkowego. Jezeli adwokat lub radca prawny
ustanowiony w ten sposob ma podja¢ czynno$ci poza
siedzibg organu podatkowego, Naczelna Rada
Adwokacka lub Krajowa Rada Radcow Prawnych, na
wniosek  ustanowionego adwokata lub  radcy
prawnego, wyznaczy w razie potrzeby adwokata lub
radc¢ prawnego z innej miejscowosci. Nalezy
wskazaé, ze projektowane rozwigzanie nie znajduje
odzwierciedlenia na gruncie uregulowan dotyczacych
niniejszej problematyki. Zgodnie bowiem z art. 1173
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360,
z pozn. zm.) adwokata lub radc¢ prawnego wyznacza
wlasciwa okregowa rada adwokacka lub rada
okregowej izby radcow prawnych, zawiadamiajac o
tym sad. Rowniez § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie
sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z
pomocy obroncy z urzgdu (Dz. U. z 2017 r. poz. 53)
stanowia, ze to okr¢gowa rada adwokacka lub rada
okregowej izby radcow prawnych przedstawiajg
prezesowi wlasciwego sadu wykaz adwokatow i
radcow prawnych uprawnionych do obrony w
postepowaniu karnym. Celem zapewnienia spdjnosci

systemu prawnego zasadne wydaje si¢ pozostawienie
uprawnienia samorzadu adwokackiego i radcowskiego
do wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego na
poziomie okrggowym, niezaleznie od miejsca
podejmowania czynno$ci przez tymczasowego
petnomocnika szczegodlnego. W takiej sytuacji, w
razie potrzeby podjgcia czynnosci poza siedziba
organu podatkowego, adwokata lub radc¢ prawnego z

Uwaga niezasadna
Projektowany przepis jest odpowiednikiem obowigzujacego art.
75 o.p.; przepis ten sprawdzit si¢ w praktyce jego stosowania i
zglaszano  probleméw  zwigzanych z  wyznaczeniem
pelnomocnikéw tymczasowych przez korporacje prawnicze na
poziomie krajowym
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innej miejscowosci powinna wyznaczy¢, na wniosek
dotychczasowego pelnomocnika, okregowa rada
adwokacka lub okregowa izba radcow prawnych
wlasciwa ze wzgledu na miejsce podjecia czynnosci.

56. | Art.76 § 1 pkt 2 Szef KPRM Blednie wskazano tytul ustawy, do ktorej ten artykut | Uwaga zasadna
(uwaga 16) si¢ odwoluje (ustawa o Krajowej Administracji
okreslenie organu Skarbowej).
podatkowego
57. | Art. 77 Kancelaria Brzmienie art. 13a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. | Uwaga do wyja$nienia
Prezesa Rady — Ordynacja podatkowa, stanowigcego podstawe
Ministrow prawng aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia,
tres¢ 1 ksztalt tego ostatniego, jak rowniez
Sekretarz doswiadczenie z prac nad jego przygotowaniem
Kolegium do wskazuje na  zasadno$¢  zmiany  brzmienia
spraw Shuzb projektowanego przepisu w taki sposob, aby istniata
Specjalnych prawna mozliwo$¢ objecia regulacja pozadanych, z
punktu widzenia interesu stuzby, obszarow. W
(uwaga x.3) przedstawionym brzmieniu przepis nie spelnia
okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
warunkow.
58. | Art. 78 Rzadowe O ile wskazanie w art. 78 NOP organu (Ministra | Uwaga zasadna
Centrum Finansow) sprawujgcego ogdlny nadzor w sprawach
Legislacji podatkowych wigze sie, jak wskazuje uzasadnienie
projektu, z materig regulowang w rozdziale 8 dziatu I
(uwaga 5) NOP ,,Organy podatkowe i ich wlasciwo$¢”, o tyle

nieadekwatne jest uregulowanie w tym przepisie
kompetencji Szefa KAS do przetwarzania danych
wynikajacych z deklaracji. Kompetencja ta nie zostata
powigzana z pelnieniem przez ten organ funkcji
organu podatkowego, ani — wobec wprowadzanej w
tym zakresie zmiany — nie jest zwiazana z pelnieniem
funkcji nadzorczych w odniesieniu do wszystkich
organdow podatkowych. Kompetencje o charakterze
nadzorczym tego organu reguluje ustawa o Krajowej
Administracji Skarbowej, zatem nalezaloby do niej
przeniesé ewentualne, zZwigzane zZ tymi
kompetencjami, uprawnienia. Przy tym zakres tych
uprawnien (réwniez w odniesieniu do Ministra
Finanséw) powinien by¢ z tymi kompetencjami
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powigzany — zwigzek taki nie wynika jednoznacznie z
przedmiotowego przepisu i nie zostal przedstawiony
w uzasadnieniu projektu, ktéore w tym zakresie
ogranicza si¢ do powtorzenia przepisu art. 78 § 2
NOP. Zwraca si¢ tez uwage na nieaktualno$é
uzasadnienia dotyczacego art. 78 § 3 NOP.

59.

Art.79§ 3

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 6)

Jakkolwiek projekt kontynuuje w tym zakresie
rozwigzania dotychczasowe, przy opracowaniu nowej
ustawy zasadne jest poddanie ponownej analizie
regulacji projektowanych w art. 79 § 3 NOP, a w
przypadku ich zachowania w projekcie — wyjasnienie
ich ratio legis w uzasadnieniu. Nalezy zauwazy¢, ze
kwesti¢ udzielania pracownikom przez organ
podatkowy upowaznien do =zalatwiania spraw w
imieniu organu reguluje juz § 1 tego artykutu.
Ewentualny skutek ,,ograniczajacy” zakres stosowania
tej regulacji wynika z wprowadzonej definicji
okreslenia ,,pracownik” (art. 13 pkt 12 NOP), ktora
»odrozniajac” 3 kategorie o0sOb  objete  tym
okresleniem, wyltacza z zakresu pojgcia ,,pracownik
urzgdu obstugujacego organ podatkowy”, uzytego w
ww. art. 79 § 1 NOP, wszystkich pracownikow i
funkcjonariuszy KAS. Dla usuniecia tego skutku
wystarczajace byloby skreslenie w art. 79 § 1 wyrazu
HLurzedu” — wowcezas przepis ten odnositby sie do
wszystkich organéw podatkowych 1 wszystkich
pracownikow obstugujacych te organy (tak z uwagi na
zatrudnienie/pelnienie shuzby W ,Hurzedzie”
obstugujacym, jak i z uwagi na sprawowanie tej
obstugi jako pracownik badZz funkcjonariusz KAS
mimo formalnego zatrudnienia/petnienia shuzby w
innym ,,urzedzie” — co wyraza roOwniez przepis § 3).
Jezeli zatem regulacja § 3 ma na celu rozszerzenie
uprawnienia do upowazniania pracownikdw na organy
podatkowe funkcjonujace w strukturze KAS, bytaby
ona po powyzszej korekcie § 1 zbedna — poza
wynikajacymi z pkt 5 i 6 modyfikacjami co do
wskazania organu (Szefa KAS), uprawnionego do
udzielenia takiego upowaznienia ,,0bok” organu

Uwaga niezasadna

Zgodnie z przepisami ustrojowymi panstwowych organow
podatkowych (ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej)
pracodawcg w kazdym wojewddztwie jest izba administracji
skarbowej (reprezentowana przez dyrektora izby administracji
skarbowej), w tym rowniez pracownikow lub funkcjonariuszy
zatrudnionych w urzedzie skarbowym czy tez urzgdzie celno-
skarbowym. Upowaznienie do dziatania z upowaznienia organu
podatkowego wydaje natomiast dany organ, a nie pracodawca —
pracownikowi lub funkcjonariuszowi.
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podatkowego, ktorego zadan to upowaznienie
dotyczy. Jezeli natomiast intencja art. 79 § 1 NOP
(mimo wskazanych skutkéw wynikajacych ze
zdefiniowania okreslenia ,,pracownik”) bylo objecie
jego regulacja wszystkich organéw podatkowych
(rowniez KAS), to regulacja § 3 musiataby dotyczy¢
innego zakresu zadan wskazanych w nim organéw niz
pehienie funkcji organu podatkowego. W takim
jednak przypadku niezasadne bytoby regulowanie tej
materii w ustawie — Ordynacja podatkowa, ktora nie
jest ustawa ustrojowg dla organéw KAS (regulacja
taka winna by¢ przeniesiona do ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej), jak tez przesadzanie, iz w
takim przypadku udzielane jest ,jupowaznienie, o
ktérym mowa w § 1” — gdyz to upowaznienie dotyczy
zalatwiania spraw W imieniu organu podatkowego.

60. | Art.88§3 Minister W proponowanym art. 88 § 3 OP wyznaczonym | Uwaga niezasadna
Przedsigbiorczosci | organem podatkowym przez Szefa KAS albo | Przepis dotyczy kazdej wiasciwosci (miejscowej, rzeczowej,
i Technologii Dyrektora izby administracji skarbowej do sprawnego | instancyjnej)
i szybszego przeprowadzenia kontroli lub postgpowan
(uwaga 12) podatkowych moze by¢ wylacznie organ wilasciwy
przynajmniej dla jednego z podatnikow.
W  przepisie tym nie okres§lono o jaki rodzaj
wlasciwos$ci organu podatkowego chodzi, tj. czy o
wlasciwo$¢ miejscowa czy rzeczowa. W zwigzku z
powyzszym proponujemy doprecyzowanie tego
przepisu w ww. zakresie.
61. | Art.89§1 Minister Jak wskazuje postulowany art. 89 § 1 OP naczelnik | Uwaga niezasadna
Przedsi¢biorczos$ci | urzedu skarbowego, w drodze postanowienia, moze | Postgpowanie podatkowe zawsze konczy si¢ decyzja organu
i Technologii przekaza¢ do dalszego prowadzenia przez naczelnika | podatkowego, w tym okreslajaca lub ustalajaca zobowigzanie
urzedu celno-skarbowego postepowanie podatkowe po | podatkowe, badz umarzajaca postepowanie. Wyrazenie zgody jest
(uwaga 13) wyrazeniu uprzednio zgody przez ten organ | natomiast wewn¢trzng sprawg administracji i nie jest wymagana

podatkowy.

Z przepisu tego nie wynika, czy wskutek przekazania
postepowania podatkowego naczelnikowi urzedu
celno-skarbowego staje si¢ on wilasciwy tylko do
prowadzenia tego postepowania, czy rowniez do jego
zakonczenia decyzja podatkowa. W przepisie tym nie
wskazano tez formy prawnej, w jakiej naczelnik

szczegblna forma tej czynnosci.
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urzedu celno-skarbowego powinien wyrazi¢ zgode
albo odmowi¢ dalszego prowadzenia postepowania
podatkowego. W zwigzku z powyzszym proponujemy
uzupelnienie ww. przepisu w ww. zakresie.

62.

rozdzial 9 dzialu I

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 7)

W  projektowanym rozdziale 9 dzialu I NOP
projektodawca utrzymuje na  dotychczasowych
zasadach sktad i funkcjonowanie Rady do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania jako
kolegialnego, eksperckiego organu, ktorego zadaniem
jest opiniowanie zasadno$ci  zastosowania @ w
indywidualnych sprawach art. 35 NOP — tj. klauzuli
ogblnej przeciwko unikaniu opodatkowania. Taka
intencje potwierdza przedstawione uzasadnienie
opisujace szeroko projektowane rozwigzania —
jakkolwiek nalezy zwroci¢ uwage, ze nie
uwzgledniaja one zmian np. w zakresie systemu
szkolnictwa wyzszego 1 nauki tak w aspekcie
terminologicznym (,,szkoty wyzsze” — ,,uczelnie”), jak
i organizacyjnym  (np. brak  uzasadnienia
nieuwzglednienia Polskiej Akademii Umiejetnosci).
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz w projektowanym
art. 94 NOP w poréwnaniu z obecnie przyjetymi
rozwigzaniami (art. 1190 § 3 zdanie drugie i § 5 OOP)
zrezygnowano z przepiséw stanowigcych o zasieganiu
przez ministra wiasciwego do spraw finanséw
publicznych opinii podmiotu zatrudniajacego osoby
powotywane do Rady sposrdéd pracownikow szkot
wyzszych,  jednostek PAN Iub instytutow
badawczych, a takze =z procedury zglaszania
kandydatéw w celu wylonienia ww. czlonkéw Rady.
Zmian w tym zakresie uzasadnienie nie wyjasnia.
Powstaje zatem pytanie, kto bedzie ocenial spetnienie
przez kandydatow do Rady z tej kategorii osob
przestanki ,wiedzy, doswiadczenia i autorytetu”
(osoby te nie sg ,,wskazywane” przez zaden podmiot —
nie bedzie mie¢ zatem do nich zastosowania art. 94 §
3 NOP) oraz w jakim trybie reprezentanci $rodowiska
nauki beda powotywani do sktadu Rady.

Uwaga zasadna

Art. 94 NOP w zakresie wskazania cztonkow Rady zostanie
uzupelniony o regulacje stanowigce odpowiednik obecnego art.
1190 § 3 zdanie drugie ,, Osoby, o ktorych mowa w § 1 pkt 3,
minister wlasciwy do spraw finansow publicznych powotuje po
zasiggnigciu pisemnej opinii podmiotu zatrudniajacego te osobe.”’
oraz 1190 § 5 ,, §5. Minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych, w celu wytonienia kandydatéw na cztonkéw Rady, o
ktorych mowa w § 1 pkt 3, zamieszcza w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych ogloszenie o
przyjmowaniu zgloszen kandydatow na cztonkéw Rady.
Ogtloszenie zawiera w szczeg6lnosci termin sktadania zgloszen
nie krétszy niz 30 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia, sposob i
miejsce sktadania zgtoszen.”’

Ponadto stosowane nazewnictwo zostanie dostosowane do
terminologii wprowadzonej w ustawie z dnia 20 lipca 2018r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018r.
poz.1668). W art. 94 § 1 pkt3 NOP 2 osoby wskazane zostang
sposrod pracownikéw jednostek organizacyjnych tworzacych
system szkolnictwa wyzszego i nauki w rozumieniu art. 7 ust.1 tej
ustawy. Wskazanie to obejmie pracownikow uczelni, Polskiej
Akademii Nauk oraz instytutow naukowych PAN dziatajacych na
podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010r. o Polskiej Akademii
Nauk (Dz.U. z 2018r. poz.1475), instytutow badawczych
dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010r. o
instytutach badawczych (Dz.U. z 2018r. poz.736) oraz Polskigj
Akademii Umiejetnosci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy z
20 lipca 2018r.

63.

Art. 92-101

Minister

Obecnie zgodnie z obowiazujacym art. 1190 § 5 OP

Uwaga uwzgledniona.
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Przedsi¢biorczo$ci | minister wlasciwy do spraw finansow publicznych, w | Art. 94 NOP w zakresie wskazania cztonkow Rady zostanie
i Technologii celu wylonienia kandydatéw na czlonkow Rady | uzupetlniony o regulacje stanowiace odpowiednik obecnego art.
spos$rod pracownikéw szkot wyzszych, jednostek | 1190 § 3 zdanie drugie ,, Osoby, o ktorych mowa w § 1 pkt 3,
(uwaga 15) organizacyjnych Polskiej Akademii Nauk lub | minister wiasciwy do spraw finansow publicznych powotuje po
instytutow badawczych, zamieszcza w Biuletynie | zasiggnig¢ciu pisemnej opinii podmiotu zatrudniajacego te¢ osobe.”
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu | oraz 1190 § 5 ,, § 5. Minister wlasciwy do spraw finansow
obstugujacego ministra wiasciwego do spraw | publicznych, w celu wylonienia kandydatow na cztonkéw Rady, o
finanséw publicznych ogloszenie o przyjmowaniu | ktorych mowa w § 1 pkt 3, zamieszcza w Biuletynie Informacji
zgloszen kandydatow na cztonkéw Rady. Ogloszenie | Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra
zawiera W szczegolno$ci termin sktadania zgloszen | whasciwego do spraw finansow publicznych ogloszenie o
nie krotszy niz 30 dni od dnia zamieszczenia | przyjmowaniu zgloszen kandydatow na czlonkéw Rady.
ogloszenia, sposob i miejsce sktadania zgloszen. Ogloszenie zawiera w szczegolnosci termin sktadania zgloszen
Projekt OP nie przewiduje analogicznego sposobu | nie krotszy niz 30 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia, sposob i
przyjmowania zgloszen kandydatdéw na cztonkdéw | miejsce sktadania zgloszen.”’
Rady sposrod pracownikow szkot  wyzszych, | Ponadto stosowane nazewnictwo zostanie dostosowane do
jednostek organizacyjnych Polskiej Akademii Nauk | terminologii wprowadzonej w ustawie z dnia 20 lipca 2018r.
lub instytutow badawczych (art. 92-101). W zwiazku | Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018r.
z moze pojawié si¢ watpliwos¢, w jaki sposob beda | poz.1668). W art. 94 § 1 pkt3 NOP 2 osoby wskazane zostang
powotywane do Rady osoby sposrdéd pracownikow | sposréd pracownikéw jednostek organizacyjnych tworzacych
szkol wyzszych, jednostek organizacyjnych Polskiej | system szkolnictwa wyzszego i nauki w rozumieniu art. 7 ust.1 tej
Akademii Nauk lub instytutow badawczych. Wydaje | ustawy. Wskazanie to obejmie pracownikéw uczelni, Polskiej
si¢ zatem, ze warto rozwazy¢ uzupehienie Projektu | Akademii Nauk oraz instytutow naukowych PAN dziatajacych na
OP w tym zakresie, na przyklad poprzez utrzymanie | podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010r. o Polskiej Akademii
obecnie obowigzujacych rozwigzan. Nauk (Dz.U. z 2018r. poz.1475), instytutow badawczych
dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010r. o
instytutach badawczych (Dz.U. z 2018r. poz.736) oraz Polskigj
Akademii Umiej¢tnosci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy z
20 lipca 2018r.
64. | Art. 93 Minister Zgodnie z art. 93 Projektu OP Rade do spraw | Uwaga niezasadna
Przedsiebiorczosci | przeciwdziatania unikania opodatkowania (dalej | Na gruncie obowiagzujacego art. 119n OP Rade¢ powotuje minister
i Technologii »Rada”) powoluje minister wilasciwy do spraw | wlasciwy do spraw finansow publicznych. Dotychczas
finanséw publicznych. Moze to wywotaé pewne | obowigzujacy sposob powotywania Rady hie budzit watpliwosci,
(uwaga 14) watpliwosci, co do jej niezaleznosci. Proponujemy | co do jej niezaleznoSci.
zatem co najmniej, aby wprowadzi¢ do OP zasadg, ze
Rada jest calkowicie niezalezna od ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych i przy
wydawaniu opinii kieruje si¢ obiektywizmem.
65. | Art. 101 § 4 Szef KPRM Upowaznienie do uregulowania w rozporzadzeniu | Uwaga niezasadna
(uwaga 17) wysokos$ci wynagrodzenia przystugujacego czlonkom | Przepis art. 101 stanowi odwzorowanie art. 119v o.p. W
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wynagrodzenie
czlonka Rady ds
przeciwdzialania
unikaniu
opodatkowania

Rady do spraw  przeciwdzialania  unikaniu
opodatkowania budzi watpliwosci. Zgodnie bowiem z
art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
rozporzadzenie jest aktem wydawanym na podstawie
ustawy i w celu jej wykonania. Rozporzadzenie nie
moze zatem regulowaé kwestii, ktdre nie zostalty w
ustawie, chotby w  podstawowym  zakresie
uregulowane. Tym samym w projekcie nalezatoby
uregulowac podstawy ustalenia wysokosci
wynagrodzenia, np. poprzez okreslenie maksymalnej i
minimalnej granicy jego wysokosci. Watpliwosci tej
samej natury budzi rowniez okreSlenie w
rozporzadzeniu warunkéw 1 maksymalnej kwoty
zwrotu kosztow podrézy i1 noclegéw. Powyzsze
kwestie powinny zosta¢ uregulowane bezposrednio w
ustawie.

niezbednym zakresie regulacje dotyczace wynagrodzenia
Przewodniczacego Rady, jej sekretarza oraz czlonkow
uregulowano w art. 101 § 1 -3. Zakres delegacji odnosi sie zatem
do uregulowania szczegdlowych kwestii z tym zwigzanych przez
wskazany organ w rozporzadzeniu. Zakres delegacji uprawnia do
wydania aktu wykonawczego, ktory w swojej tresci bedzie
odpowiadal obecnie obowigzujacemu rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 20 lipca 2016r. w sprawie wynagrodzen oraz
zwrotu kosztow podrozy i noclegow cztonkow Rady do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (Dz.U. z 2016r. poz.
1106).

66.

Art. 102§ 1-6

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii

(uwaga 16)

W projektowanym art. 102 § 1-6 OP wskazano
przyczyny uzasadniajace wylaczenie pracownika od
udzialu w postepowaniu w sprawach dotyczacych
zobowigzan podatkowych oraz innych spraw
normowanych  przepisami  prawa podatkowego.
Jednocze$nie w postulowanym art. 102 § 7 OP
wskazano, ze przepisy art. 102 § 1-6 OP nie obejmuja
osoby piastujacej funkcje ministra wilasciwego do
spraw finansow publicznych oraz Szefa KAS.

Konstrukcja ta ignoruje fakt, ze ww. osoby moga
zetkna¢é si¢ w ramach pehlionych obowiazkow
stuzbowych ze wszystkimi sytuacjami okreslonymi w
art. 102 § 1-6 Projektu OP. W zwiazku z powyzszym
nie jest jasne z jakiego powodu do ww. 0so6b nie
bedzie stosowac sie art. 102 § 1-6 OP. Kwestia ta nie
zostat rowniez wyja$niona w uzasadnieniu do projektu
OP. W uzasadnieniu (strona 140) wskazano jedynie,
ze ,Instytucja wylaczenia nie znajdzie zastosowania
wylacznie wobec 0sOb piastujacych funkcje ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych oraz
Szefa KAS”. Z tego wzgledu MPiT postulowatby albo
rozciagnigcie powyzszej regulacji na ministra oraz
szefa KAS, albo ewentualnie  rozbudowanie

Uwaga czeSciowo zasadna

Takze w obecnym stanie prawnym brak jest wylaczenia osob
wskazanych w art. 102 § 7 NOP i nie budzi to trudnosci
praktycznych, ani nie narusza to ochrony podatnikéw. Ze wzgledu
na ograniczony zakres wlasciwosci tych organow trudno
spodziewa¢ si¢ by w ogdle moglo doj$¢ do takiej sytuacji by
zatatwiaty one sprawy wlasne lub 0s6b im najblizszych. Nalezy
takze mie¢ na uwadze, ze sprawy te nie sa co do zasady
realizowane osobiscie przez te podmioty, co de facto zapewnia
obiektywizm ewentualnego postgpowania. W tym zakresie
zostanie rozbudowane uzasadnienie.
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uzasadnienia tlumaczacego dlaczego wskazane jest
opisane wyzej wylaczenie.

67.

Art. 102 § 1 pkt 8,
art. 103,
uzasadnienie

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 8)

Opisana w uzasadnieniu  zmiana konstrukcji
przepisow  okre$lajacych  przestanki wylaczenia
pracownika organu (rezygnacja z ,,0drgbnosci”
katalogow przyczyn

wylaczenia pracownika i przyczyn wylaczenia organu
podatkowego) moze, jak si¢ wydaje, wywolywac
rowniez skutki niezamierzone. Rezygnacja z
odrgbnego (jak w obecnym stanie prawnym)
uregulowania przestanek wylaczenia pracownika i
organu okreslonych w art. 130 § 1 pkt 8 i art. 131 § 1
pkt 2 OOP moze stawia¢ pod znakiem zapytania
mozliwo$¢  zalatwienia  jakiejkolwiek  sprawy
podatkowej dotyczacej o0séb pozostajacych ,,w
stosunku nadrzgdnosci stuzbowej” (nie bezposredniej,
np. Szefa KAS) — ustawowe wylaczenie z art. 102 § 1
pkt 8 NOP objetoby wszystkich pracownikow KAS
réwniez piastujacych funkcje organu. Kwestia ta nie
zostata wyjasniona w uzasadnieniu projektu.

Wyjasnienia w uzasadnieniu projektu wymaga takze
ratio legis zmiany polegajacej na zmianie skutkow
wystgpienia przestanek wyltaczenia w odniesieniu do
skarbnika jednostki samorzadu terytorialnego — art.
132 § 1 OOP traktowal w tym zakresie skarbnika jak
organ  podatkowy,  przewidujac  konieczno$é
wyznaczenia innego organu do zatatwienia sprawy.
Natomiast projekt nie uwzglednia tej sytuacji w art.
103 NOP okreslajagcym skutek wytaczenia organu.

Uwaga zasadna

Zmieniono przepis w ten sposdb by wylaczony byl pracownik
pozostajacy w bezposredniej zaleznosci stuzbowej, oraz by organ
byl wylaczony gdy sprawa dotyczy skarbnika jednostki
samorzadu terytorialnego

68.

Art. 102 § 3, art.
103, art. 100

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 9)

Projekt rozszerza przestanki wytaczenia pracownika o
sytuacje, gdy to nie sam pracownik, ale osoba z nim
spokrewniona lub spowinowacona pozostaje z
zobowigzanym lub zainteresowanym w takim
stosunku, ze rozstrzygnigcie sprawy moze mieé
wplyw na jej prawa lub obowiazki (art. 102 § 3 NOP).
Wyjasnienia wymaga nieuwzglednienie tej przestanki
w art. 103 NOP, w przypadku gdy sytuacja ta dotyczy
osoby piastujacej funkcje organu podatkowego,

Uwaga zasadna

Zgodnie z art. 100 Cztonkowie Rady beda podlega¢ wytaczeniu z
opiniowania poszczegdlnych spraw na zasadach okreslonych w
art. 102 § 1 — 6 na podobnych zasadach jak pracownicy organow
podatkowych. Zapewni to bezstronno$¢ Rady przy wydawaniu
opinii.

Uwaga zasadna
Zmieniono przepis tak by organ byl wylaczony takze w
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zastepcy tej osoby lub prezesa SKO. W takim
przypadku uwzglednienie tej okolicznosci bedzie
moglo nastapi¢ wylacznie na podstawie art. 102 § 4
NOP - a  wobwczas niezbedne  bedzie
uprawdopodobnienie wplywu tej okolicznosci na
bezstronno$¢ tej osoby. Takie zréoznicowanie podstaw
wylaczenia nie zostato uzasadnione.

Analogiczna uwaga dotyczy nieuwzglednienia art. 102
§ 3 NOP wsrod przepiséw znajdujacych zastosowanie
do wylaczenia cztonkow Rady do  Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (art. 100
NOP) — przy tym w tym przypadku nie znajduje
zastosowania rowniez § 4 tego artykutu.

przypadku zaistnienia przestanki wytaczenia wskazanej w art. 102

§ 3.

69. | Art. 102§ 7 Kancelaria Pomimo dostrzegalnego pragmatyzmu w | Uwaga do wyja$nienia
Prezesa Rady zastosowanym wylaczeniu, nalezy wskaza¢ na | Takze w obecnym stanie prawnym brak jest wylaczenia osob
Ministrow potrzeb¢ wprowadzenia jakich§ zasad ochrony | wskazanych w art. 102 § 7 NOP i nie budzi to trudnosci
podatnika, np. w postaci mozliwosci rozstrzygnigcia | praktycznych, ani nie narusza to ochrony podatnikow. Ze wzgledu
Sekretarz sprawy przez Prezesa Rady Ministrow albo inny | na ograniczony zakres wlasciwosci tych organdéw trudno
Kolegium do wyznaczony przez niego organ w razie ziszczenia si¢ | spodziewaé si¢ by w ogoéle moglto dojs¢ do takiej sytuacji by
spraw Shuzb przestanek wylaczenia w odniesieniu do wskazanych, | zatatwiaty one sprawy wtasne lub o0s6b im najblizszych. Nalezy
Specjalnych wylaczonych osob. takze mie¢ na uwadze, ze sprawy te nie sa co do zasady
realizowane osobiscie przez te podmioty, co de facto zapewnia
(uwaga x.4) obiektywizm ewentualnego postgpowania.
70. | Art.104§2i§3 Rzadowe Zasadne jest doprecyzowanie relacji miedzy | Uwaga zasadna
Centrum przepisami art. 104 § 2 i § 3 NOP. Przepis § 2 | Zmieniono przepis w ten sposob, ze organ wyzszego stopnia
Legislacji rozstrzyga juz, ze w przypadku wyltaczenia organu | bedzie wyznaczal organ wlasciwy do zatatwienia sprawy sposrod
okreslony organ wyzszego stopnia ,,zatatwia sprawg”. | organdéw sobie podleglych i bedzie to organ réwnorzedny
(uwaga 10) W tej sytuacji nie jest jasne, w jakim celu (w jakim | organowi wylagczonemu.

przypadku) organ podatkowy wyzZszego stopnia
mialby ,,wyznacza¢ do =zalatwienia sprawy” inny
podlegly sobie organ podatkowy. Zaré6wno w
przypadku gdy ,zalatwienie sprawy” przez organ
wyzszego stopnia miatoby w istocie polega¢ tylko na
takim wyznaczeniu innego organu (jak w obecnym
stanie prawnym), jak i w przypadku gdy intencjg jest
przyznanie organowi podatkowemu wyzszego stopnia
obu ww. mozliwoéci (wyznaczenia organu albo
samodzielnego zalatwienia sprawy), ww. przepisy
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nalezatoby przeredagowac (m.in. faczac tre$¢ § 213 w
jeden przepis). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze:

1) przyznanie kompetencji do samodzielnego
zalatwienia sprawy wymagaloby uwzglednienia (i
wyjasnienia w uzasadnieniu) kwestii wplywu na
realizacj¢ zasady dwuinstancyjnosci postgpowania
podatkowego;

2) tres¢ art. 104 § 4 NOP nie przesadza (jak
obowiazujacy art. 131 § 2 OOP czy projektowany art.
105 § 3 NOP) o zachowaniu wlasciwosci rzeczowe;j
przy wyznaczaniu przez organ podatkowy wyzszego
stopnia  ,jinnego  podlegtego  sobie  organu
podatkowego” do zatatwienia sprawy — uzasadnienie
projektu nie wskazuje na intencj¢ zmiany w tym
zakresie, nalezatoby zatem jednoznacznie wyrazic¢ te¢
zasade w przepisie.

71.

Art. 104, art. 102 §
7, uzasadnienie

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 11)

W  przypadku niektérych organéw podatkowych
zastosowanie regul wyznaczania do zalatwienia
sprawy okreslonych w art. 104 NOP jest niemozliwe
badz wymagatoby naruszenia wlasciwosSci rzeczowej
organu. Projekt (jak si¢ wydaje) uwzglednia te
sytuacje w art. 102 § 7 NOP, wytaczajgc mozliwos¢
wylaczenia osoby piastujagcej funkcje  ministra
wilasciwego do spraw finanséw publicznych oraz
Szefa KAS. Uzasadnienie projektu (str. 141)
ogranicza si¢ jednak do wyjasnienia tej regulacji
wylacznie w odniesieniu do ministra (powolujac sig
przy tym nie tyle na kwestie ustrojowe, ile na
ograniczony zakres jego kompetencji jako organu
podatkowego niewymagajacy takiego wylaczania).
Pomija natomiast kwesti¢ objecia ta regulacja rowniez
Szefa KAS — w tym przypadku natomiast takie
uzasadnienie jest niezbedne z uwagi zaréwno na
zakres kompetencji tego organu podatkowego (np. jest
organem | instancji w sprawach

stwierdzenia niewazno$ci decyzji), jak i na jego
usytuowanie ustrojowe. Organem podatkowym
wyzszego stopnia jest bowiem wobec niego minister
wlasciwy do spraw finansow publicznych, ktory

Uwaga zasadna
Uzupelniono uzasadnienie oraz wylaczono stosowanie zasad
wylaczenia takze wobec takze Dyrektora KIS.

47




moglby ,,zatatwi¢ sprawg” w miejsce wytaczonego
organu — o ile (jak wskazano w uwadze 10)
kompetencje organu wyzszego stopnia nie bylyby
ograniczone tylko do wyznaczenia innego organu
(przy braku takiego ograniczenia, wyznaczeniu innego
organu statoby na przeszkodzie nie tylko naruszenie
wlasciwosci rzeczowej, ale tez problem nadrzednosci
stuzbowej wskazany w uwadze 8).

Nalezy tez zauwazyé, ze projekt nie przewiduje
objecia regulacjg art. 102 § 7 NOP Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej ani nie reguluje w
sposob szczegdlny skutkéw wylaczenia tego organu w
wyniku zastosowania art. 103 NOP. Jezeli intencja
projektu jest ograniczenie kompetencji organu
podatkowego wyzszego stopnia (w tym przypadku
Szefa KAS) do wyznaczenia innego podleglego
organu do zalatwienia sprawy (wydania interpretacji
indywidualnej), to wyznaczenie takiego innego
podlegtego organu musiatoby naruszaé¢ wilasciwosc
rzeczowa w tych sprawach.

72.

Dzial I rozdzial 11
»lajemnica
skarbowa”

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii

(uwaga 19)

MPIiT  wskazuje na  konieczno$¢  dokonania
modyfikacji zapisow Dziatu XI Projektu OP
(dotyczacego Tajemnicy skarbowej, art. 106 - 131), po
to, aby ustanowi¢ prawne umocowanie dla mozliwos$ci
udostgpniania zanonimizowanych (réwniez
zagregowanych) danych z deklaracji podatkowych dla
celow prowadzenia polityki gospodarczej (przez
Ministra wlasciwego ds. gospodarki lub organ go
obstugujacy) oraz polityki rozwoju (przez ministra
wlasciwego ds. rozwoju lub organ go obstugujacy).
Dotyczy to w szczegdlnoSci danych dotyczacych
przedsigbiorstw oraz przedsigbiorcow. W tym zakresie
MPIT jest otwarte na dialog z MF celem zapewnienia
z jednej strony - przestrzegania postanowien
dotyczacych tajemnicy skarbowej, z drugiej za$ -
potrzeb informacyjnych i analitycznych ministrow i
ministerstw  zaangazowanych w planowanie i
wdrazanie polityki gospodarczej rzadu.

Uwaga do wyja$nienia.
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Niemniej sugerowaliby$my uzupehienie
projektowanego art.117 § 3 o pkt 15 i 16 OP poprzez
dodatnie punktéw w brzmieniu:

15) ministrowi wlasciwemu ds. gospodarki w
zakresie danych dotyczacych przedsigbiorstw i
przedsiebiorcow - w celu prowadzenia polityki
gospodarczej kraju opartej na dowodach.

16) ministrowi  wilasciwemu ds.  rozwoju
regionalnego w zakresie danych dotyczacych
przedsiebiorstw i przedsigbiorcow - w celu

prowadzenia polityki rozwoju opartej na dowodach.

73.

Art. 106 § 3

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii

(uwaga nr 17)

Zgodnie z obowigzujacym art. 293 § 3 OP
kontrahentowi podatnika prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza mozna udostepni¢ informacje o
podatniku, o ktéorych mowa w ww. przepisie, tj. m.in.
informacje o ztozeniu lub nieztozeniu przez podatnika
deklaracji Iub innego dokumentu, do ktérych ztozenia
byl obowigzany na podstawie przepisow ustaw
podatkowych, czy informacje o zaleganiu lub
niezaleganiu  przez podatnika w  podatkach
wynikajacych z deklaracji lub innego dokumentu
sktadanych na  podstawie  przepisow  ustaw
podatkowych. Z Kkolei w Projekcie OP (w
proponowanych art. 106 § 3  bedgcym
odpowiednikiem obowigzujacego art. 293 § 3 OP),
proponuje si¢, aby kontrahentowi podatnika mozna
bylto udzieli¢ informacji pod warunkiem, ze podatnik
wyrazit pisemng zgode na ich udzielenie.

Obecnie obowigzujacy art. 293 § 3 OP zostal dodany
ustawa z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa. Jak wynika z
uzasadnienia do ww. ustawy wprowadzenie tego
przepisu mialo na celu:

1) ochrong¢ podatnikd6w przed poniesieniem
konsekwencji nieuczciwos$ci kontrahentow;

2) wprowadzenie procedury rzetelnej oceny
kontrahentow;

3) umozliwienie uzyskania przez podatnika
informacji o sytuacji podatkowej kontrahenta.

Uwaga niezasadna
Wyrazenie zgody jest niezbedne. Brak zgody powinien
podatnikowi uswiadomi¢ i nakaza¢ ostroznos¢ w kontaktach z
takim kontrahentem.
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Wydaje si¢ zatem, ze proponowana w Projekcie OP
zmiana spowoduje, ze powyzsze cele moga nie zostaé
osiggni¢te (poniewaz nieuczciwy podatnik bedzie
mogl nie wyrazi¢ zgody na udzielenie informacji
kontrahentowi). W zwiazku z powyzszym pod
rozwage pozostawiam odstapienie od proponowanej
zmiany.

74.

Art. 106 § 6, art.
118 § 7, art. 490 § 2

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii

(uwaga nr 6)

Ordynacja Podatkowa w przepisach dotyczacych
przedsigbiorcow-osob  fizycznych ~ wykonujacych
dziatalno$¢ gospodarcza (wpisanych do CEIDG)
postuguje si¢ pojeciem adresu glownego miegjsca
wykonywania dziatalnoéci gospodarczej (np. w art.
118 § 7 OP). Z kolei ustawa z dnia 6 marca 2018 r. 0
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej (,ustawa o CEIDG”) wskazuje, ze
przedsigbiorca, ktoéry nie posiada adresu statego
miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
moze go nie wskaza¢ (art. 5 ust. 1 pkt 6). Wniosek o
wpis do CEIDG jest przekazywany droga
elektroniczng do organdow uczestniczacych w procesie
rejestracji  dziatalno$ci  gospodarczej 1 stanowi
podstawe do wpisu danego przedsicbiorcy do rejestru
prowadzonego przez US/GUS/ZUS/KRUS. Formularz
posiada odpowiednig funkcjonalno$¢ pozwalajacg na
niewskazywanie adresu stalego miejsca wykonywania
dziatalnoéci gospodarczej. Nalezy nadmienié, ze
integralng czgscia wniosku o wpis do CEIDG jest

zadanie zgloszenia identyfikacyjnego albo
aktualizacyjnego, o ktorym mowa w przepisach o
zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i
platnikow.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o CEIDG do wniosku o
wpis do CEIDG przedsigbiorca moze dolaczy¢:
zgloszenie rejestracyjne lub aktualizacyjne, o ktorych
mowa w przepisach o podatku od towarow i ustug,
zadanie przyjgcia o$wiadczenia o wyborze przez
przedsigbiorcg formy opodatkowania podatkiem
dochodowym od o0so6b fizycznych albo wniosku o
zastosowanie  opodatkowania w formie Karty

Uwaga do wyjasnienia
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podatkowej, Zadanie przyjecia zawiadomienia o
wyborze sposobu wptacania zaliczek na podatek
dochodowy od o0sob fizycznych, zadanie przyjecia
zawiadomienia o wyborze optacania ryczattu od
przychodéw ewidencjonowanych, zadanie przyjecia
zawiadomienia o zamiarze prowadzenia ksiag
rachunkowych.

W trakcie prac nad ustawg o CEIDG w ramach
uzgodnien z przedstawicielami MF przyjeto, ze w
przypadku braku stalego miejsca wykonywania
dziatalnoéci gospodarczej do celow podatkowych
przyjety zostanie adres zamieszkania. Niezbedne jest
zatem uspoéjnienie przepisoOw i dostosowanie do
aktualnej praktyki poprzez zmian¢ projektowanych
przepisoéw, tj. art. 106 § 6, art. 118 § 7, art. 490 § 2
OP.

75. | Art. 107 §1 Minister Rodziny, | art. 107 § 1 projektu — dodanie pkt 10 w brzmieniu: Uwaga zasadna
Pracy i Polityki »10) organy, ktorym odrgbne ustawy przyznaja | W art. 107 projektu NOP § 6 otrzymuje nastgpujace brzmienie:
przestrzeganie Spolecznej uprawnienia organéw podatkowych, oraz pracownicy | ,,§ 6. Do przestrzegania tajemnicy skarbowej obowiazane sa
tajemnicy (uwaga 4) tych organow.”. rébwniez inne organy, ktorym odrgbne ustawy przyznaja
skarbowej uprawnienia organdéw podatkowych, oraz pracownicy tych
Dodanie proponowanego przepisu jednoznacznie | organow.”
usunie wszelkie watpliwos$ci w stosowaniu tajemnicy | Nadto po § 6 doda¢ § 6a w brzmieniu:
skarbowe]j przez organy i ich pracownikéw, ktore to | ,,§ 6a. Do przestrzegania tajemnicy skarbowej obowigzane sa
organy co prawda nie sg organami podatkowymi, ale | rowniez inne osoby, ktérym udostgpniono informacje objete
posiadaja  uprawnienia  organéw  podatkowych | tajemnicg skarbows, chyba Ze na ich ujawnienie zezwala przepis
przyznane na podstawie odrgbnych ustaw. Do wptlat | prawa.”
na PFRON, zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z
2018 r. poz. 511, z pdzn. zm.), maja zastosowanie
przepisy Ordynacji podatkowej i z tego wzgledu dane
zawarte ~w  skladanych przez pracodawcow
deklaracjach sg chronione tajemnica skarbowa.
76. | Art. 107§ 1 Rzadowe Watpliwo$¢ budzi sposob sformutowania w art. 107 § | Uwaga zasadna
Centrum 1 NOP katalogu os6éb obowigzanych do przestrzegania | Przepis art. 107 § 1 pkt 3 NOP otrzymuje nastepujace brzmienie:
Legislacji tajemnicy  skarbowej.  Sformutowanie pkt 3 | ,,3) pracownicy organéw podatkowych;”.
uniemozliwia przyjecie, iz do osob tych naleza
(uwaga 12) ,pracownicy” w rozumieniu art. 13 pkt 12 NOP
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(wszyscy pracownicy i funkcjonariusze KAS oraz
pracownicy wszystkich urzedéw obshugujacych
organy podatkowe). Przepis ten ogranicza krag osob
do ,,pracownikéw organéw, o ktéorych mowa w pkt 1,
2 i 47 — co skutkuje pominigciem w projektowane;j
regulacji (a zatem wylgczeniem z obowigzku
przestrzegania tajemnicy skarbowej) pracownikow i
funkcjonariuszy KAS oraz innych pracownikow,
jezeli obshuguja inne organy podatkowe niz Minister
Finansow, Szef KAS i organy samorzadowe (a zatem
tajemnica skarbowa nie wigzalaby np. pracownikow
urzedow skarbowych). Takie ,,ograniczenie” zakresu
podmiotowego tajemnicy skarbowej nie znajduje
uzasadnienia (nie przedstawiono go w uzasadnieniu
projektu), niezbgedne zatem jest doprecyzowanie
regulacji.

77.

Art. 108

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii

(uwaga 18)

Brzmienie projektowanego art. 108 wskazuje, ze
przewidziane w nim ograniczenia w zakresie dostgpu
do informacji bankowych dotycza tylko informacji
pochodzacych z bankéw lub innych instytucji
finansowych. Projektodawca nie objat zatem
szczegblng ochrong informacji bankowych ze wzgledu
na ich charakter, ale jedynie ze wzgledu na ich zrédto
pochodzenia. Szczegdlng ochrong nie sg zatem objete
informacje bankowe pochodzace np. od strony
postepowania. Wydaje sig, ze takie rozwigzanie jest w
peini uzasadnione. Dostep do informacji objetych
tajemnica bankowa powinien by¢ ograniczony
niezaleznie od sposobu ich pozyskania przez organ
podatkowy (nie to bowiem przesadza o potrzebie ich
ochrony). Warto tez zauwazy¢, ze przepis ten moze
powstrzymywacé strony postepowania od
dobrowolnego  przekazywania tych  informacji
organom podatkowym i w rezultacie wymuszaé
uruchamianie czasochlonnych  procedur  ich
pozyskiwania przez organy.

W  zwiazku z powyzszym MPiT proponuje
uwzglednienie w ww. przepisie ochrony informacji
bankowej jako takiej, zgodnie z jej definicja w

Do wyjas$nienia
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ustawie Prawo bankowe, a nie jedynie ze wzgledu na
zrddlo jej pochodzenia.

78.

Art. 110i art. 111

ochrona informacji
stanowiacych
tajemnice
przedsi¢biorstwa

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 13)

W zakresie uregulowania w projekcie kwestii ochrony
informacji stanowigcych tajemnice¢ przedsigbiorstwa
nalezy zwrdci¢ uwagg na:

1) zasadnos$¢ doprecyzowania art. 110 NOP, w tym:

a) oddzielenia regulacji okreslajacej (ograniczony)
zakres dostgpu do informacji ,,stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa” od regulacji okreslajacej przestanki
(i czgéciowo tryb?) uznania danej informacji za
stanowigcg takg tajemnice — przy zapewnieniu
spojnosci tych regulacji (ograniczonym dostepem
objeto nie tylko informacje przekazane przez
przedsigbiorcow, ale tez ,zebrane przez organy”,
natomiast wskazang przestanka ,,udowodnienia w
zadaniu”, ze informacje stanowia tajemnice
przedsigbiorstwa, obj¢to tylko informacje przekazane
przez przedsigbiorcow),

b) doprecyzowania zakresu ,,akt sprawy podatkowej”,
ktorych takie ograniczenie dotyczy (tajemnice w
powotanym rozumieniu mogag stanowi¢ jedynie
»informacje” a nie ,,akta”),

c) doprecyzowania trybu uznawania informacji za
stanowiaca tajemnic¢ przedsigbiorstwa (do kogo i w
jakim momencie nalezy wystapi¢ z ,,zadaniem”
wspomnianym w § 27?), jak roéwniez wyjasnienia,
wedtug jakich kryteriow i w jakich granicach organ
podatkowy bedzie dokonywal oceny ,,udowodnienia”
przez zadajacego, ze przekazane informacje stanowig
takg tajemnice,

d) uwzglednienia zmiany definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa na gruncie przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji wprowadzonej ustawa z dnia
5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu

Uwaga zasadna

Przepis art. 110 § 1 NOP otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Art. 110. § 1. W postepowaniach, o ktorych mowa w dziale III i
IV, dostgp do informacji zawartych w aktach spraw podatkowych
i informacji zebranych przez organy podatkowe lub przekazanych
przez przedsigbiorcow w tych postepowaniach, stanowiacych
tajemnic¢ przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2018 r. poz. 419 z pdézn. zm.), przystuguje wylacznie
mediatorowi, pracownikowi zalatwiajagcemu sprawe podatkows,
jego przetozonemu oraz Szefowi Krajowej Administracji
Skarbowej, Radzie, ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw
publicznych, w przypadku gdy przedsicbiorca w zadaniu
udowodnit, ze przekazane przez niego informacje i ich zakres
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zadanie uznania informacji
za stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa nalezy ztozy¢ wraz z ta
informacja w postepowaniach, o ktérych mowa w tym przepisie.”

Uwaga zasadna
W art. 110 § 1 NOP poprawiono odestanie z art. 11 ust. 4 ustawy
o zwalczaniu ... na art. 111 ust. 1 ...
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nieuczciwej konkurencji oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1637), ktoéra obecnie nie odnosi jej
podmiotowo tylko do ,,przedsi¢biorcy”;

2) zasadno$¢ spojnego uregulowania w projekcie
ochrony  informacji  stanowigcych  tajemnice
przedsigbiorstwa (i  wyjasnienia w uzasadnieniu
projektu zamierzen w tym zakresie) — w zakresie
przechowywania akt zawierajacych informacje
stanowigce tajemnice przedsi¢biorstwa, wbrew
deklaracji (str. 153 uzasadnienia akapit 1) 0 tozsamym
ich traktowaniu jak informacji pochodzacych z banku
lub instytucji finansowych, nie wiaczono ich do
zakresu regulacji art. 111 NOP (nie wyjasniajac tego
w uzasadnieniu); nie wskazano tez przyczyn
nieuwzglgdnienia tajemnicy przedsigbiorstwa, jako
szczegOlnego interesu podlegajacego  ochronie,
rowniez w przepisach regulujacych udostgpnianie
stronie akt w postepowaniu podatkowym (art. 348
NOP nie wylacza dostepu strony do znajdujacych si¢
w aktach sprawy informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa innego podmiotu).

Uwaga zasadna

Poprawiono uzasadnienie. W uzasadnieniu wyja$niono dlaczego
ochrong informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa nie
objeto zasadami przechowywania wskazanymi w art. 111 NOP.

79.

Art. 112

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii

(uwaga 11 2)

W  proponowanym art. 112 OP projektodawca
uregulowatl zasady udostepniania akt objetych
tajemnica ~ skarbowa na  zewnatrz  organu
dysponujacego takimi aktami. Przepis ten postuguje
si¢ zwrotem ,,akta spraw podatkowych, w tym akta
zawierajace informacje wymienione w art. 371”.
Powyzsze moze sugerowaé, ze przepis ten ma
zastosowanie do kazdych akt zawierajacych dane
objete tajemnica skarbowa, niezaleznie od tego, czy
znajda si¢ w nich informacje wymienione w art. 371
OP, tj. pochodzace od bankow i innych instytucji
finansowych. Tymczasem zasady udostgpniania akt
niezawierajacych informacji wymienionych w art. 371
OP zostaly oddzielnie uregulowane w art. 115 OP.
Dotycza one szerszej grupy podmiotdw oraz s3 mniej
rygorystyczne niz zasady okreslone w art. 112 OP.
Dlatego wydaje si¢, ze art. 112 OP powinien mie¢

Do wyja$nienia
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zastosowanie wylacznie) do akt, ktore zawieraja
informacje wymienione w art. 371 OP.

80.

Art. 112w § 1

udostepnianie akt
objetych tajemnicg
skarbowa

Minister Spraw
Wewnetrznych i
Administracji
(uwaga 1)

Wart. 112w § 1:
a) w pkt 9 w lit. b omylkowo wskazano ,.art.
637 pkt 9" - nalezy go zastapié ,,art. 635 pkt 9" - w art.

635 pkt 9 =znajduje si¢ definicja wyludzen
skarbowych,
b) po pkt 9 proponuje doda¢ pkt 10 w
brzmieniu:
»10) Inspektorowi Nadzoru Wewnetrznego - W

zakresie niezbednym do realizacji zadan okreslonych
w art. lla ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r.
o szczegblnych formach sprawowania nadzoru przez
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych (Dz. U.
poz. 491, z pézn zm.),"

Zaproponowany w pkt 10 obowigzek udost¢pniania
Inspektorowi Nadzoru Wewngtrznego akt spraw
podatkowych funkcjonuje w obecnie obowigzujacej
ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2018 poz. 800, z p6zn. zm.) w
art. 297 § 1 pkt 9 (dodanym na podstawie art. 11 pkt 1
ustawy z dnia 9 listopada 2017 r. 0 zmianie ustawy o
niektorych  uprawnieniach  pracownikow  urzedu
obstugujgcego  ministra wlasciwego do  spraw
wewnetrznych oraz funkcjonariuszy i pracownikow
urzedow nadzorowanych przez tego ministra (Dz. U. z
2018 r. poz. 106)). Intencja wprowadzenia tego
przepisu do obowigzujacej ustawy byta koniecznosé
zapewnienia Inspektorowi Nadzoru Wewngtrznego
dostepu do informacji, ktore umozliwig mu skuteczng
realizacje zadan okreslonych w art. lla ust. 3 pkt 7
ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegolnych
formach sprawowania nadzoru przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, polegajacych na
rozpoznawaniu,  zapobieganiu i  wykrywaniu
popelianych przez funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej 1 Stuzby Ochrony Panstwa oraz strazakow
Panstwowej Strazy Pozarnej, a takze pracownikow
zatrudnionych w  tych  sluzbach  przestgpstw

Uwaga zasadna

a) Wart. 112 § 1 pkt 9 lit. b NOP ,.art. 637 pkt 9” zastapic¢ ,.art.
635 pkt 9”.

b) W art. 112 § 1 po pkt 9 dodaje si¢ pkt 10 w brzmieniu:

,»10) Inspektorowi Nadzoru Wewnetrznego — W zakresie
niezbednym do realizacji zadan okre§lonych w art. 11a ust. 3 pkt
7 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegdlnych formach
sprawowania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw
wewngtrznych (Dz.U. poz. 491 z p6zn. zm.).

Odestanie zawarte w art. 114 § 1 otrzymuje brzmienie ,,art. 112 §
1pkt1i3-100raz §6".
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umyslnych, $ciganych z oskarzenia publicznego oraz
przestepstw skarbowych. Niezrozumiale jest zatem
dlaczego projektodawca podjat decyzje o usunigciu
powyzszego obowigzku udostgpniania akt spraw
podatkowych Inspektorowi Nadzoru Wewnetrznego.
Uzasadnienie projektu rowniez nie wskazuje jakimi
przestankami  kierowal si¢ w tym zakresie
projektodawca.

W nastgpstwie uwzglednienia  proponowanego
rozszerzenia art. 112 § 1 o pkt 10 nalezy uzupetié
odestanie w art. 114 § 1 - wyrazy ,,art. 112 § 1 pkt 11
3-91 § 6" zastapi¢ wyrazami ,art. 112 § 1 pkt 113-10
i§6"

81.

Art. 112§ 1

Kancelaria
Prezesa Rady
Ministrow

Sekretarz

Kolegium do
spraw Shuzb
Specjalnych

(uwaga x.5)

art. 112 § 1 — projektowanemu pkt. 9 nalezy nadaé
nastepujace brzmienie:

,»9) Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu w zakresie
niezbednym do realizacji ustawowych zadan — w
trybie i na zasadach okre$lonych w art. 22a ustawy z
dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym;".

Przedstawiona propozycja ma na celu stworzenie
narzedzia do w petlni skutecznego wspoéldziatania
organdbw  skarbowych i  Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego. Projektowany przepis dotyczy
waskiego zakresu dziatania Biura, co w przysztosci
zdecydowanie nie pomoze W $ciganiu innych
przestepstw niz wyludzenia skarbowe. Wymaga
szczegblnego zwrOcenia uwagi, ze podejscie,
polegajace na nieudostgpnianiu danych przez organ
publiczny innemu podmiotowi powotanemu do
zwalczania  dziatalno$ci  godzacej w  interesy
ekonomiczne panstwa, nie ulatwia wykonywanym w
tym wzgledzie czynnosciom analityczno-
informacyjnym. Warto, aby liczne deklaracje
przedstawicieli resortu finansow, w tym Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej, znalazly swoj
wyraz w korzystniejszym dla CBA brzmieniu

Uwaga do wyjasnienia

Podkresli¢ trzeba, ze z uwagi oraz z jej uzasadnienia nie wynika,
czy chodzi o zastgpienie pkt 9 ( co sugeruje tres¢ propozycji )
przez nadanie mu proponowanego brzmienia, czy tez o
uzupehnienie. Zwrocié tu uwagg trzeba, z dotychczasowy art. 297
§ 1 pkt 8 o. p. otrzymat brzmienie od dnia 13 stycznia 2018 r.
zgodnie z ustawg z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie niektoérych
ustaw w celu przeciwdziatania wykorzystywania sektora
finansowego do wyludzen skarbowych ( Dz. U. z 2017 r. poz.
2491 ) i zastgpienie jego proponowanym brzmieniem pkt 9
spowodowatoby likwidacj¢ dotychczasowego pkt. 8. Tresé
proponowanego pkt. 9 nie obejmuje swym zakresem
dotychczasowego pkt. 8.
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przepisu.

W tym miejscu, ze wzgledu na brzmienie
wprowadzenia do wyliczenia do art. 112 § 1, sugeruje
si¢ rozwazenie zdefiniowania pojecia ,,sprawa
podatkowa". Wprawdzie obecne przepisy tego nie
reguluja, jednak unormowanie tej kwestii pozwoli
rozstrzygna¢ watpliwosci  organdw  skarbowych,
dotyczace  zakresu informacji  przekazywanych
wymienionym w tym przepisie podmiotom. W
przypadku zaakceptowania ww. propozycji, nalezy
doda¢ w art. 116 ust. 2 w brzmieniu:

»2. Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze
udostgpniaé, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, organom, o ktéorych mowa w art.
112, w celu realizacji ich ustawowych zadan dane z
ksiagg podatkowych oraz dowodow ksiegowych, a
takze informacje o prowadzonej ewidencji, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towarow i ustug.";

82.

Art. 112w § 6

udostepnianie akt
objetych tajemnicg
skarbowa

Minister Spraw
Wewnetrznych i
Administracji
(uwaga 2)

W art. 112 § 6 proponuj¢ nadaé brzmienie:

»§ 6. Akta spraw podatkowych zawierajace
informacje stanowigce tajemnicg¢ przedsigbiorstwa, o
ktorej mowa w art. 110 § 1, naczelnicy urzedow
skarbowych, naczelnicy urzedow celno- skarbowych,
dyrektorzy izb administracji skarbowej udostepniaja
sobie wzajemnie, a takze Centralnemu Biuru
Antykorupcyjnemu, Policji, Zandarmerii Wojskowe;j,
Agencji  Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Biuru
Nadzoru Wewngtrznego i ich posiadajgcym
upowaznienie funkcjonariuszom, zotnierzom lub
inspektorom Biura Nadzoru Wewng¢trznego, jezeli jest
to  konieczne dla  skutecznego zapobiezenia
przestgpstwom, ich wykrycia, ustalenia sprawcow i
uzyskania dowodoéw albo ujawnienia mienia
zagrozonego przepadkiem.".

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny do art. 11 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

Uwaga zasadna

W art. 112 § 6 NOP otrzymuje nastgpujace brzmienie:

»§ 6. Akta spraw podatkowych zawierajace informacje
stanowigce tajemnicg przedsi¢biorstwa, o ktorej mowa w art. 110
§ 1, naczelnicy urzedéw skarbowych, naczelnicy urzedéow celno-
skarbowych, dyrektorzy izb administracji skarbowej udostgpniaja
sobie wzajemnie, a takze Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu,
Policji, Zandarmerii Wojskowej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Biuru Nadzoru Wewnetrznego i ich posiadajacym
upowaznienie funkcjonariuszom, zotnierzom lub inspektorom
Biura Nadzoru Wewnetrznego, jezeli jest to konieczne dla
skutecznego zapobiezenia przestepstwom, ich wykrycia, ustalenia
sprawcOw 1 uzyskania dowoddéw albo ujawnienia mienia
zagrozonego przepadkiem.".
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konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419, z p6zn. zm.)
tajemnice przedsigbiorstwa stanowig réwniez listy
klientow. Klientami przedsigbiorstwa moga by¢ bez
watpienia osoby wymienione wart. lla ust. 3 pkt 7
ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegdlnych
formach sprawowania nadzoru przez ministra
wlasciwego  do  spraw  wewnetrznych, tj.
funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej i Stuzby
Ochrony Panstwa oraz strazacy Panstwowej Strazy
Pozarnej, a takze pracownicy zatrudnieni w tych
stuzbach, objeci czynnos$ciami prowadzonymi przez
Biuro Nadzoru Wewngtrznego. Dostep do informacji
o listach klientéw przedsigbiorstwa moze by¢ zatem
istotny z punktu widzenia realizacji zadan Biura
Nadzoru Wewnetrznego, w tym m.in. dla skutecznego
zapobiezenia przestepstwom, ich wykrycia czy
ustalenia sprawcow, a tym samym jest zgodny z celem
udostepniania akt spraw podatkowych okreslonych w
art. 112 § 6 projektu.

83.

Art. 115 pkt 8

udostepnianie akt
objetych tajemnicg
skarbowag

Minister Spraw
Wewnetrznych i
Administracji
(uwaga 3)

Katalog podmiotéow wymienionych w art. 115 pkt 8
projektu ustawy proponuj¢ uzupetic¢ o Biuro Nadzoru
Wewnetrznego oraz inspektorow Biura Nadzoru
Wewngtrznego, poprzez nadanie mu brzmienia:

,»8) Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, Policji,
Zandarmerii Wojskowej, Strazy Granicznej, Biuru
Nadzoru Wewnetrznego 1 posiadajacym pisemne
upowaznienie funkcjonariuszom, zotnierzom lub
inspektorom Biura Nadzoru Wewnetrznego, jezeli jest
to konieczne dla  skutecznego zapobiezenia
przestepstwom lub ich wykrycia, ustalenia sprawcow i
uzyskania dowodow albo wujawnienia mienia
zagrozonego przepadkiem."

Analogicznie jak ma to miejsce w uwadze nr Ib,
powyzszy obowigzek udostepniania Inspektorowi
Nadzoru Wewnetrznego akt spraw podatkowych
funkcjonuje juz w obowigzujgcej ustawie. Omawiana
jednostka redakcyjna odpowiada art. 298 pkt 5b
ustawy, ktory zostal dodany na podstawie art. 11 pkt 2
ustawy z dnia 9 listopada 2017 r. 0 zmianie ustawy o

Uwaga zasadna

W art. 115 pkt 8 NOP otrzymuje nastepujace brzmienie:

,,8) Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, Policji, Zandarmerii
Wojskowej, Strazy Granicznej, Biuru Nadzoru Wewngtrznego i
posiadajacym  pisemne  upowaznienie  funkcjonariuszom,
zohierzom lub inspektorom Biura Nadzoru Wewnetrznego, jezeli
jest to konieczne dla skutecznego zapobiezenia przestgpstwom lub
ich wykrycia, ustalenia sprawcoéw i uzyskania dowodow albo
ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem."
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niektorych — uprawnieniach  pracownikow  urzedu
obstugujgcego  ministra wlasciwego do  spraw
wewnetrznych oraz funkcjonariuszy i pracownikow
urzedow nadzorowanych przez tego ministra oraz
niektorych innych ustaw. Intencja wprowadzenia tego
przepisu byla konieczno§¢ zapewnienia Inspektorowi
Nadzoru Wewnetrznego dostgpu do informacji, ktére
umozliwiaja mu skuteczna realizacj¢ jego zadan
ustawowych. Takze 1 w tym przypadku nieznane sa
przyczyny dla ktérych projektodawca zdecydowat sig
na usunigcie powyzszego obowigzku udostepniania
akt spraw podatkowych.

84.

Art. 115 pkt 14

udostepnianie akt
objetych tajemnicg
skarbowa

Minister Energii

Proponuj¢ nada¢ nastgpujace brzmienie art. 115 pkt 14
projektu ustawy:

,,14) Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki — W
zakresie niezbednym do udzielania lub cofania
koncesji oraz w zakresie dotyczgcym podstaw oraz
prawidltowosci obliczenia oplaty koncesyjnej,”

Proponowana zmiana moze usprawni¢ proces
rozliczania optat koncesyjnych przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki. Informacje, o ktérych mowa w
proponowanym zapisie moga okazac si¢ przydatne do
oceny prawidtowo$ci obliczenia optaty koncesyjnej,
zwlaszcza w  przypadku niewniesienia  przez
przedsigbiorstwo energetyczne optaty koncesyjnej w
nalozonym na nie terminie, co po bezskutecznym
wezwaniu  przedsigbiorstwa  energetycznego do
obliczenia i wniesienia optaty, skutkuje koniecznoscia
obliczenia tej optaty przez Prezesa URE. Dzigki
opisanemu rozwigzaniu, zwigkszony zostanie nadzor
nad prawidlowo$cia  dzialania  przedsigbiorstw
energetycznych w tym obszarze.

Uwaga zasadna

W art. 115 pkt 14 NOP otrzymuje nastgpujace brzmienie:

»14) Prezesowi Urzgdu Regulacji Energetyki — w zakresie
niezbednym do udzielania lub cofania koncesji oraz w zakresie
dotyczacym podstaw oraz prawidtowosci obliczenia oplaty
koncesyjnej;”

85.

Art. 117§1i3

udost¢pnianie
informacji
stanowiacych

Minister Zdrowia

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z projektowanym art.
117 § 1 nowej Ordynacji podatkowej organy
podatkowe udostepniaja informacje zawarte w aktach
spraw podatkowych, z wylaczeniem informacji
okreslonych w art. 371 (tj. m.in. informacji o

Uwaga zasadna

Uwaga dotyczy art. 118 § 3 NOP a nie art. 117 § 3. Do art. 118 §
3 dodac¢ pkt 15 o tresci:

"15) ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia w celu realizacji
zadan ustawowych zwigzanych z zapewnieniem dostgpu do
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tajemnice skarbowa

rachunkach bankowych lub oszczedno$ciowych,
umowach  kredytowych), organom i osobom
wymienionym w art. 115, ponadto informacje w
okreslonym powyzej zakresie sa udostepniane takze
podmiotom wymienionym w art. 117 § 3.

W aktualnym stanie prawnym jako normatywny
odpowiednik projektowego art. 117 § 3 wskazac¢
mozna art. 299 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z
poézn. zm.). Z brzmienia obowigzujacego aktualnie art.
299 § 3 pkt 14a ww. ustawy wynika, iz organy
podatkowe udostepniajg informacje zawarte w aktach
spraw podatkowych, z wylaczeniem informacji
okreSlonych w art. 182 ww. ustawy (tj. m.in.
informacji o  rachunkach  bankowych  lub
oszczedno$ciowych, umowach kredytowych)
ministrowi wilasciwemu do spraw zdrowia w celu
realizacji zadan ustawowych zwigzanych z
zapewnieniem dostepu do $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych,
w szczegolnosci w zakresie produktow leczniczych,
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego  oraz  wyrobow  medycznych.
Nadmieni¢ nalezy przy tym, iz przywotywany art. 299
§ 3 pkt 14a aktualnie obowiazujacej Ordynacji
podatkowej zostat wprowadzony do porzadku
prawnego ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie
ustawy 0 systemie monitorowania drogowego
przewozu towarow oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1039), ktorej przepisy weszlty w zycie z dniem
14 czerwca 2018 r.

Majac powyzsze na uwadze wejscie w zZycie
projektowanych przepiséw Ordynacji podatkowej (w
szczegllnosci art. 117 § 3) w ich aktualnym brzmieniu
byloby roéwnoznaczne z pozbawieniem Ministra
Zdrowia uprawnienia do uzyskiwania informacji
zawartych w aktach spraw podatkowych, ktore
uzyskat on w dniu 14 czerwca 2018 r. Dlatego tez
niezbedne jest uzupetnienie przedmiotowego projektu

Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkow
publicznych, w szczegdlnosci w zakresie produktéw leczniczych,
srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobow medycznych;"
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ustawy 0 Ww. uprawnienia  przyznane w
obowigzujacej Ordynacji podatkowej ministrowi
wlasciwemu do spraw zdrowia.

86. | Art. 117 § 3pkt8 Minister Rodziny, | W art. 117 w § 3 w pkt 8 projektu proponuje wyraz | Uwaga zasadna
Pracy i Polityki »wyplaconych” zastagpi¢ wyrazem ,,wyplacanych” W art. 118 § 3 pkt 8, a nie w art. 117 § 3 pkt 8, wyraz
udostepnianie Spolecznej "wyplaconych" zastapi¢ wyrazem "wyptacanych".
informacji (uwaga 5)
stanowiacych
tajemnice skarbowa
87. | Art. 117§ 3 Minister Rodziny, | W art. 117 w § 3 projektu proponuj¢ doda¢ dwa | Uwaga zasadna
Pracy i Polityki kolejne punkty o tresci: W art. 118 § 3 NOP po pkt 16 doda¢ pkt 17 i 18 w brzmieniu
udostepnianie Spolecznej »15) wojewodzie — w zakresie prowadzonych | nastgpujacym:
informacji (uwaga 6) postepowan  dotyczacych zezwolen na prace | ,,17) wojewodzie — w zakresie prowadzonych postepowan
stanowigcych cudzoziemcow;” oraz dotyczacych zezwolen na prace cudzoziemcow;” oraz
tajemnice skarbowa ,»16) ministrowi wlasciwemu do spraw pracy — W | ,,18) ministrowi wlasciwemu do spraw pracy — w zwiazku z
zwigzku z realizacja zadan zwigzanych | realizacja  zadan  zwigzanych  z podejmowaniem  przez
z podejmowaniem przez cudzoziemcéw pracy na | cudzoziemcodw pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”.
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”.
Zaproponowane uzupelnienie listy organdéw, ktéorym
moga by¢ udostepnione informacje z akt podatkowych
jest konsekwencja rozwigzan przyjetych w ustawie z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1265,
z p6zn. zm.) — art. 88j ust. 5 oraz art. 5a ustawy.
88. | Art. 118 § 1 pkt 1 Minister Spraw Wart. 118 w § 1 w pkt 1 tresci po mysiniku proponuje | Uwaga zasadna

udostepnianie
danych
zgromadzonych w
Centralnym
Rejestrze
Podmiotow
Krajowej Ewidencji
Podatnikow (CRP
KEP)

Wewnetrznych i
Administracji
(uwaga 4)

nadaé brzmienie: ,w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem lub realizowanymi czynno$ciami
operacyjno-rozpoznawczymi;".

Brzmienie przepisu zaproponowanego w projekcie
ustawy jest nieprecyzyjne. Policja, na podstawie art.
20 ust. 5a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. Policji
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2067, z pézn. zm.), moze W
ramach  prowadzonych  czynno$ci  operacyjno-
rozpoznawczych korzysta¢ z danych zawierajacych
tajemnice  skarbowa, za  wyjatkiem danych
dotyczacych informacji uzyskanych przez organy
skarbowe z bankéw. Dane zawarte w Centralnym
Rejestrze Podmiotow Krajowej Ewidencji Podatnikow

Wart. 117 § 1 pkt 1 NOP, a nie w art. 118 § 1 pkt 1 NOP przepis
po myslniku otrzymuje brzmienie:

»W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem lub realizowanymi
czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi;”
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stanowig tajemnic¢ skarbowa, ale nie w tym zakresie,
ktéry wymagalby od Policji uzyskania postanawiania
wydanego na pisemny wniosek Komendanta
Gloéwnego Policji, Komendanta Centralnego Biura
Sledczego  Policji, Komendanta Biura Spraw
Wewnetrznych Policji albo komendanta
wojewodzkiego Policji przez sad okregowy wlasciwy
miejscowo ze wzgledu na siedzib¢ wnioskujacego
organu. Uwzglednienie zaproponowanego brzmienia
przepisu art. 118 § 1 pkt 1 doprecyzuje katalog
czynnosci, w przypadku prowadzenia ktorych Policja
moze uzyska¢ od organoéw skarbowych informacje
objete tajemnicg skarbowa.

89.

Art. 118§ 1

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii
(uwaga 5)

Zgodnie z art. 118 § 1 projektu ustawy dane
zgromadzone w CRP KEP Szef Krajowej
Administracji Skarbowej (dalej ,,KAS”) udostepnia, z
zastrzezeniem § 4, wylacznie: sagdom, prokuratorom,
organom podatkowym, organom celnym,
przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli, Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego i Zandarmerii Wojskowej - w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem (...). Nie ma na tej
liScie ministra wilasciwego do spraw gospodarki.
Tymczasem przepisy nowoprojektowanej OP powinny
uwzglednia¢  sytuacje  wzajemnej — wspolpracy
rejestrow publicznych (CEIDG i CRP KEP) w
zakresie otrzymywania i przekazywania danych.
Obowiazek korzystania z danych zawartych w innych
rejestrach przez CEIDG wynika wprost z art. 11
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsigbiorcy (dalej: ,ustawa o
CEIDG”).

Brak wskazania ministra wlasciwego do spraw
gospodarki w katalogu podmiotow uprawnionych do
otrzymania danych zgromadzonych w CRP KEP
uniemozliwia efektywna wspolprace rejestrow. Juz
dzi$

Do wyjas$nienia
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CRP KEP otrzymuje wraz z wnioskiem o wpis
przedsigbiorcy - osoby fizycznej rozpoczynajacej
dziatalno$¢ gospodarcza (wniosek CEIDG-1) katalog
danych objetych wpisem, w tym informacje niezb¢dne
do zgloszenia aktualizacyjnego (NIP), przyjecia
oswiadczenia o wyborze przez przedsigbiorce formy
opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b
fizycznych itp. (art. 6 ust. 3 pkt 2, ust. 4 pkt 3-6 oraz
art. 12 ust. 1 ustawy o CEIDG). Brak jest natomiast
regulacji dajacej mozliwo$¢ wgladu do danych
zgromadzonych w CRP KEP, ktore przyspieszytyby
prowadzenie postgpowan administracyjnych w
zakresie sprostowania wpisu (np. w zakresie daty
zaprzestania wykonywania dziatalno$ci gospodarczej)
lub wykreslenia przedsigbiorcy z CEIDG. Dostep do
informacji zawartych w CRP KEP pozwolilby
ministrowi wlasciwemu ds. gospodarki na ustalenie
faktéw na potrzeby prowadzonych postepowan bez
dodatkowego obcigzania przedsi¢biorcow
koniecznosci  przedktadania  dokumentéw  lub
sktadania wyjasnien.

90.

Art. 121§ 1

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 14)

Zawarta w art. 121 § 1 propozycja przyznania Szefowi
KAS kompetencji do bezposredniego ujawniania
informacji stanowigcych tajemnice skarbowa (z
wylaczeniem tajemnic objetych ochrong na podstawie
odrebnych ustaw) stanowi rozszerzenie (wzgledem
obowiazujacych regulacji art. 299b OOP, przejetych w
art. 121 § 2-4 NOP) dopuszczalnych przypadkow
ujawniania tej tajemnicy. Jakkolwiek przy tym
zastosowanie znajdzie w tym przypadku ta sama
przestanka ujawnienia tajemnicy (art. 121 § 3 NOP),
co w przypadku wyrazania zgody nha ujawnienie
tajemnicy przez organy KAS, to roznice w sposobie
uksztattowania tej kompetencji moga prowadzi¢ do
bardzo szerokiego jej stosowania. W przypadku
ujawnienia tajemnicy przez organ KAS za zgoda
Szefa KAS faktyczna ocena przestanek tego
ujawnienia nastgpuje zar6wno na poziomie organu
prowadzacego dang kontrole czy postgpowanie jak i

Uwaga zasadna

Przepis art. 121 § 1 NOP otrzymuje nastepujace brzmienie:

SArt. 121. § 1 Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze
ujawni¢ za zgoda ministra wilasciwego do spraw finansow
publicznych, informacje stanowigce tajemnic¢ skarbowa z zakresu
prowadzonych przez siebie postepowan, z wylaczeniem
informacji stanowiacych tajemnic¢ inng niz skarbowa i objetych
ochrong na podstawie odrebnych ustaw. Przepis § 3 stosuje si¢
odpowiednio.”

Uzasadnienie zostanie uzupelnione.
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Szefa KAS — w przypadku ,nowej” kompetencji
bedzie jej dokonywat tylko jeden organ. Nadto zakres
nowej kompetencji nie jest wystarczajaco precyzyjny
— przepis okres$lajacy przestanke ujawnienia tajemnicy
ma bowiem zastosowanie jedynie ,,odpowiednio” (nie
zostat odniesiony wprost do przypadku ujawnienia
tajemnicy przez Szefa KAS). Nie jest zatem jasne, czy
kompetencja Szefa KAS dotyczy tylko prowadzonych
przez niego postgpowan, w odniesieniu do ktérych
zrealizowana zostanie przestanka ujawnienia, czy
rowniez — kontroli i postgpowan prowadzonych przez
organy KAS (w przypadku ktérych nie wystgpity one
o zgode na ujawnienie tajemnicy). Wskazane jest
zatem doprecyzowanie regulacji oraz wykazanie w
uzasadnieniu (obecnie ogranicza si¢ do opisu regulacji
oraz podkreslenia jej wyjatkowego charakteru)
niezbednosci 1 adekwatno$ci ~ wprowadzenia
projektowanego rozwigzania.

91.

Art. 126

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 15)

Zasadne  jest  wyjasnienie  relacji  regulacji
projektowanej w art. 126 NOP (zapewnianie przez
organy KAS i samorzadowe organy podatkowe
dostepu do indywidualnych danych podatkowych
zobowigzanych 1  zainteresowanych  ministrowi
wlasciwemu do spraw finansow publicznych w celach
analitycznych dla wykonania zadan ustawowych) do
przepisow art. 78 § 2 (przyznanie ministrowi
uprawnienia do przetwarzania danych wynikajacych z
deklaracji sktadanych do naczelnikow urzedow
skarbowych i urzedow celno-skarbowych). Zaréwno
w aspekcie przedmiotowym (rodzaj informacji), jak i
podmiotowym (zakres organdéw) niespojny wydaje si¢
przy tym zakres danych, ktére majg by¢ udostgpniane
ministrowi, z zakresem jego upowaznienia do ich
przetwarzania.

Uwaga zasadna
Uzasadnienie zostanie uzupetnione w zakresie relacji migdzy tymi
przepisami.

92.

Art. 127§ 5

obliczanie terminow

Minister
Infrastruktury
(uwaga 7, akapit
6)

Postuluj¢ zmiang brzmienia art. 127 § 5 puOp i
uyjednolicenie przepisOow w tym zakresie przez
przyjecie na gruncie regulacji podatkowych definicji
zgodnej z art. 115 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny, co zniweluje mogace pojawiaé si¢

Uwaga uwzgledniona
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watpliwosci interpretacyjne w zakresie tego czy
sobota jest dniem wolnym od pracy na gruncie
przepiséw podatkowych.

93.

Art. 129,
uzasadnienie

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 16)

W  zwigzku z projektowanym art. 129 NOP
wprowadzajacym jako zasade mozliwo$é
przywrocenia terminu roéwniez w odniesieniu do
termindw  okreslonych ~w  przepisach  prawa
podatkowego materialnego, nalezy zwrdci¢ uwage na
daleko idace skutki prawne, jakie moze mieé
zastosowanie tej instytucji w tak szerokim zakresie
(np. w razie przywrocenia terminu do zlozenia
deklaracji — rowniez skutki prawnokarne, gdy
dosztoby do  ,usuni¢cia”  znamienia  czynu
zabronionego, za ktére juz wymierzono kare).
Uzasadnienie projektu nie przedstawia wynikoéw
analizy wprowadzanej zmiany i jej skutkow prawnych
w odniesieniu do poszczegdlnych terminéw (rodzajow
termindw) prawa materialnego. W ocenie RCL, jezeli
takie skutki nie zostaty poddane szczegotowej analizie
odniesionej do kazdego terminu, ktéry mogltby ulec
przywroceniu (wyniki takiej analizy nalezatoby
przedstawi¢ ~ w  uzasadnieniu),  wlasciwszym
rozwigzaniem byloby przyjecie konstrukcji odwrotne;j
od zastosowanej w art. 129, tj. wskazanie w ustawie
konkretnych przypadkéw, w ktorych termin taki moze
zosta¢ przywrdcony, w miejsce ogoélnej zasady
dopuszczalno$ci przywracania kazdego terminu ze
wskazaniem wyjatkow od takiej zasady. Katalog
wskazanych w art. 129 NOP wyjatkow jest przy tym
niejasny (np. w odniesieniu do przepisoéw ,,oddziatu 9
rozdzialu 7 dzialu 117, w ktorych nie okresla sig
bezposrednio zadnych terminéw — sg one okreslone w
powotanych przepisach szczegdlnych), a przyczyny
wyboru terminéw, ktore nie moga by¢ przywracane sg
niejasne. W razie zachowania obecnej konstrukcji
przepisu nalezy poglebi¢ w tym zakresie uzasadnienie.

Uwaga zasadna
Uzasadnienie zostanie pogltebione.

94.

Art. 133§ 4

Minister
Przedsiebiorczosci
i Technologii

W art. 133 § 4 OP projektodawca wskazat, ze organ
podatkowy ,,okresla wysoko$¢ dochodu, przychodu,
zysku”;  ,okresla  wysoko§¢ straty”; ,okresla

Uwaga niezasadna
Stosownie do art. 410 § 1 NOP zasada jest, ze organ podatkowy
orzeka w sprawie w drodze decyzji, chyba ze przepisy ustawy
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prawidtowa wysoko$§¢ kwoty zwrotu podatku”.

stanowig inaczej. W zwigzku z tym nie ma watpliwosci, iz

(uwaga Il 3) Jednoczesnie nie wskazano formy prawnej, w jakiej | wlasciwa forma rozstrzygnigcia we wskazanych sprawach jest
organ podatkowy bedzie dokonywat tego okreslenia. decyzja.
W  zwigzku z powyzszym  proponuje = si¢
doprecyzowanie ww. przepisu we wskazanym
zakresie.
95. | Art. 133 §4 pkt2i Minister W art. 133 § 4 pkt 2 i 3 powtarza si¢ przestanka | Uwaga niezasadna
3 Cyfryzacji (uwaga | niezlozenia deklaracji, przy czym w przypadku pkt 2 | Analizowane pkt 2 i 3 projektu odnosza si¢ do r6znych naleznosci
10) organ podatkowy okresla wysoko$§¢ straty, zas w | podatkowych. Art. 133 § 4 pkt 2 dotyczy straty w podatkach
wydanie decyzji przypadku pkt 3 dochodowych, a art. 133 § 4 pkt 3 podatku od towaréw i ustug.
wymiarowej - okresla prawidtlowg wysoko$¢ kwoty zwrotu
podatku lub nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym do odliczenia w nastepnych okresach
rozliczeniowych; w zwiazku z tym zachodzi w tym
zakresie rozbieznos¢;
96. | Art.133§9 Rzadowe Odnosnie art. 133 § 9 NOP — jak nalezy sadzi¢ — | Uwaga niezasadna
Centrum decyzja, o ktéorej mowa w § 2, wydawana po | Decyzja okreslajaca, o ktorej mowa w art. 133 § 9 NOP
Legislacji przeprowadzeniu  postepowania podatkowego w | wydawana jest w konkretnym stanie faktycznym oraz prawnym.
stosunku do podatnika, ktory zamierza skorzysta¢ z | Interpretacja indywidualna z kolei réwniez wydawana jest w
(uwaga 17) ulgi podatkowej, ma mu zapewni¢ ochron¢ prawng | oparciu o przedstawiony we wniosku stan faktyczny oraz aktualny
przed ewentualng korekta zobowigzania i utratg prawa | stan prawny. Stwierdzenie, ze stan faktyczny wskazany we
do ulgi. Decyzja taka ma zatem pelni¢ funkcje | wniosku rézni si¢ od rzeczywistego oznacza, ze ochrona z
ochronng dla podatnika. W celu dopetnienia takiej | interpretacji nie przystuguje. W przypadku decyzji z art. 133 § 9
funkcji  ochronnej  zasadne jest rozwazenie | NOP taka sytuacja wymagataby jednak jej wzruszenia w jednym z
ograniczenia negatywnych skutkéw dla podatnika | trybéw nadzwyczajnych (np. gdy wyjda na jaw istotne dla sprawy
uchylenia (zmiany) takiej decyzji w trybie | okolicznosci lub nowe dowody, o ktorych organ podatkowy nie
nadzwyczajnym (analogicznie jak to ma miejsce w | wiedzial w dniu wydania decyzji). Z tego powodu niezasadne jest
przypadku uchylenia przyznanie ochrony w sytuacji, gdy decyzji posiada wady
interpretacji podatkowych). kwalifikowane uzasadniajace jej uchylenie lub zmiang w jednym
z trybow nadzwyczajnych.
97. | Art. 144 Rzadowe W art. 144 NOP zrezygnowano z okreslenia w ustawie | Uwaga niezasadna
Centrum metod  szacowania  podstaw  opodatkowania | Obowigzujace metody szacowania podstawy opodatkowania sg
Legislacji pozostawiajac w tym zakresie swobode organom | nie tylko przyktadowe ale takze archaiczne. Proponowane zmiany
podatkowym (w uzasadnieniu wskazano jednocze$nie, | nie wprowadzajg zadnego pogorszenia sytuacji podatnika, gdyz
(uwaga 19) ze obecnie obowigzujgce przepisy i tak wskazywaly | katalog metod szacowania nadal pozostaje otwarty i organ

metody tylko przyktadowo, otwierajac mozliwosc¢
stosowania takze innych metod niz wskazane w art. 23
§ 3 OOP). Zaproponowano zatem rozwiazanie bedace
przeciwienstwem niezmienianych (w  projekcie

podatkowy zobowigzany jest dokona¢ uzasadnienia wyboru
metody szacowania.

Jednoczes$nie metody szacowania cen w transakcjach pomiedzy
podmiotami powigzanymi majg swoje zroédlo w wytycznych
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przepisbw wprowadzajacych) regulacji dotyczacych
szacowania dochodéw podmiotéw powigzanych (art.
11 ust. 2 i nast. Ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych i art. 25 ust. 2 i nast. ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych), gdzie metody
szacowania dochodu zostaly wprost wskazane w
ustawie. Zauwazenia Wwymaga przy tym, ze
dostrzegajac  konieczno$¢ zapewnienia organowi
podatkowemu niezbgdnej swobody w rzgdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych, ustawy 0 podatku
dochodowym od 0sob prawnych, ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw druk nr 2860
nie zrezygnowano z ich okreslenia w ustawie, ale
wprowadzono w  tym  zakresie = mozliwosé
zastosowania innej niz ustawowa metody.

Zaproponowane rozwigzanie zdaje si¢ zatem stawiac
podatnika w niekorzystnej sytuacji braku regut, do
stosowania ktorych moglby si¢ on odwotywac.
Obowiazek zapoznania podatnika z wybrang metoda
(§ 5) 1 konieczno$¢ uzasadnienia swojego wyboru
przez organ — w przypadku braku zgody podatnika na
wybrang metode (§ 4), przy rownoczesnym braku
instrumentow prawnych umozliwiajacych
podatnikowi rzeczywisty wptyw na zmiane wybranej
przez organ metody, nie stanowia wystarczajacej
gwarancji dla podatnika respektowania jego praw.

Rozwazy¢ zatem nalezy przyjecie w art. 144 NOP
rozwigzania analogicznego do wprowadzonych w
ustawach o podatkach dochodowych.

OECD 1 sg dostosowane do szacowania cen a nie podstawy
opodatkowania.

98.

Art. 146 § 1 pkt 9

Minister Rodziny,
Pracy i Polityki

W art. 146 w § 1 w pkt 9 projektu wskazano odestanie
do art. 458 § 4, ktorego projektowana ustawa nie

Wygasniecie Spotecznej zawiera. Prawidlowym odestaniem powinien by¢ art.
zobowiazania (uwaga 7) 458 § 3.

podatkowego

(zwolnienie z

obowigzku zaplaty)

Uwaga zasadna
Przepis zostat zmodyfikowany.
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99. | Art. 146 § 2 Rzadowe Uwzgledniajac wyrazong w uzasadnieniu (str. 175) | Uwaga zasadna
Centrum intencj¢ odniesienia do platnikow i inkasentow tych | Odpowiednie stosowanie art. 146 § 1 NOP do innych
Legislacji samych przeslanek wygasniecia zobowigzania co | zobowigzanych niz podatnik odnosi si¢ zaréwno do sfery
uregulowane w art. 146 § 1 NOP w odniesieniu do | podmiotowej jak i przedmiotowej. Oczywiste jest, ze
(uwaga 18) podatnikoéw, zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie art. | zobowiazanie podatkowe ciazy wylacznie na podatniku.
146 § 2 NOP , ktory rozcigga stosowanie przepisu § 1 | Wskazanie wige w § 2 analizowanego przepisu na odpowiednie
na innych zobowiazanych niz podatnik — ale juz nie na | stosowanie regulacji dotyczacych wygasania zobowigzan
inne zobowigzania niz zobowigzanie podatkowe (a to | podatkowych do innych podmiotéw zobowiazanych niz podatnik
—zgodnie z art. 4 NOP cigzy wylacznie na podatniku). | oznacza, Zze chodzi o zobowiazania (inne niz podatkowe) tychze
podmiotow.
Celem potwierdzenia wskazanej interpretacji mozna jednak
dokona¢ zmiany w art. 146 § 2 NOP, poprzez wskazanie, ze
odpowiednie stosowanie donosi si¢ do innych zobowiazanych niz
podatnik, w zakresie ich zobowigzan.
Proponuje si¢ wigc nastgpujace brzmienie art. 146 § 2:
§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do innych
zobowigzanych niz podatnik, w zakresie ich zobowigzan.
100. | Art. 146 - 157 Minister Zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 61 § 1b OP | Uwaga niezasadna.
Przedsi¢biorczos$ci | zaplata podatkow przez mikroprzedsigbiorcow w | Nie wskazano zadnych istotnych argumentéw przemawiajacych
i Technologii rozumieniu PP moze nastgpi¢ rowniez w gotdwce. | za odstgpieniem od zasady, ze kazda kategoria przedsi¢biorcéw
Tymczasem w Projekcie OP (art. 146-157) proponuje | jest objeta obowigzkiem =zaplaty podatkéw w  formie
(uwaga 20) si¢, zeby obowigzek =zaptaty podatku w formie | bezgotowkowej. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu NOP,

bezgotowkowej obejmowat wszystkie kategorie
podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
zobowigzanych do prowadzenia ksigg rachunkowych
lub podatkowej ksiggi przychodéw i rozchodéw, w
tym mikroprzedsigbiorcow.

W uzasadnieniu do projektu ustawy (strona 178)
wskazano, ze ,dokonywanie platnosci w formie
bezgotowkowej  jest  aktualnie ~w  obrocie
gospodarczym standardem, a zatem uznano, ze nie
znajduje dostatecznego uzasadnienia utrzymywanie
wylaczenia z obowigzku zaptaty podatkow w tej
formie w odniesieniu do mikroprzedsigbiorcow”.
Wydaje si¢ jednak, ze powyzsze stwierdzenie nie
uzasadnia pozbawienia mikroprzedsigbiorcéw
mozliwo§¢ dokonywania przez nich wyboru, co do
formy  uiszczenia  zobowigzan  podatkowych.
Specyfika sektora mikroprzedsigbiorstw jest taka, Ze

obrét bezgotowkowy jest aktualnie standardem i w zwigzku z tym
proponowane rozwigzanie nalezy uzna¢ zasadne.
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nie kazdy nalezacych do niego podatnik prowadzi
swoje platnosci w formie bezgotowkowej. Wydaje si¢
zatem, ze mozliwo$¢ zaplaty przez
mikroprzedsiebiorcoéw podatku w gotowce powinna
by¢ utrzymana przynajmniej jeszcze przez kilkuletni
okres przejsciowy (ktdry pozwolitby im przygotowaé
si¢ na przejscie do rozliczen bezgotowkowych).

101.| Art. 154 § 7 Minister W art. 154 § 7 OP wskazano, ze w sprawie potracenia | Uwaga niezasadna.
Przedsi¢biorczosci | wydaje si¢ postanowienie, na ktore przyshuguje | W projekcie, zgodnie z jego uzasadnieniem, proponuje si¢
i Technologii zazalenie. Jednocze$nie nie uregulowano formy | odstgpienic od obowiazujacej zasady, wedle ktore potracenie
prawnej] w jakiej bedzie nastgpowatla odmowa | nastgpuje w drodze postanowienia, a odmowa potracenia w
(uwaga Il 4) potracenia.  Wydaje si¢  zatem  uzasadnione | formie decyzji. Ze sformulowania ,,w sprawie potragcenia wydaje
uzupetnienie przepisu w ww. zakresie. si¢ postanowienie” wynika, ze forma ta jest wlasciwa zarowno dla
rozstrzygnigcia o charakterze pozytywnym jak i negatywnym.
102. | Art. 155§ 2 pkt 1 Szef KPRM Proponuje si¢ aby umowa pomiedzy starosta | Uwaga zasadna
(uwaga 18) wykonujacym zadanie z zakresu administracji | Proponuje si¢ nowe brzmienie art. 155 § 2 pkt 1:
umowa o rzadowej a podatnikiem, ktorej przedmiotem bedzie | w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1, na podstawie umowy
przeniesieniu przeniesienie praw majatkowych w postaci akcji lub | zawartej, za zgoda wiasciwego naczelnika urz¢du skarbowego, a
wlasnosci udzialow spotek w zamian za wygasniecie | w przypadku gdy przedmiotem umowy jest przeniesienie akcji lub
praw majatkowych zobowigzan podatkowych byla zawierana za zgoda | udziatow takze za zgoda Prezesa Rady Ministrow, migdzy starosta
Prezesa Rady Ministrow. Zgoda Prezesa Rady | wykonujagcym zadanie z zakresu administracji rzadowej a
MinistrOw na przeniesienie akcji lub udziatéw | podatnikiem;
zapobiegnie przejmowaniu przez Skarb Panstwa praw
udziatowych w spotkach, w ktorych Skarb Panstwa
nie ma zamiaru uczestniczy¢. W zwigzku z
powyzszym proponuj¢ nastepujace brzmienie art. 155
§ 2 pkt 1:
1) w przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1, na
podstawie umowy zawartej, za zgodg wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego, a w przypadku gdy
przedmiotem umowy jest przeniesienie akcji lub
udziatow takze za zgodg Prezesa Rady Ministrow,
miedzy starostq wykonujgcym zadanie z zakresu
administracji rzqgdowej a podatnikiem;".
103. | Przedawnienie /Art. | Pelnomocnik W projektowanej ustawie wprowadzono nowe | Uwaga niezasadna
168-Art. 182/ Rzadu ds. Malych | instytucje przedawnienia wymiaru (art. 169) oraz | Wprowadzane w NOP terminy przedawnienia wymiaru i poboru
i Srednich przedawnienia poboru (art. 178). Dla przedawnienia | w istotny sposob, w porownaniu do obecnej sytuacji, ograniczaja
Przedsi¢biorstw wymiaru okre$lono dwa rozwigzania - okres 3 letni | mozliwo$¢ wydtuzania okresu realizacji naleznoéci podatkowych.
(uwaga 1) (sprawy nieskomplikowane) oraz okres 5 letni | Proponowane dodatkowe skrocenie okresu na dokonanie wymiaru
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(sprawy pozostale np. dotyczace prowadzenia
dziatalnosci  gospodarczej). Obecnie Ordynacja
podatkowa przewiduje 5 letni okres przedawnienia, w
ktérym zobowigzanie podatkowe powinno zostac
okreslone/ustalone oraz wyegzekwowane. W praktyce
jednak organy podatkowe przedluzaja przedawnienia
stosujac  instytucje zawieszenia biegu terminu
przedawnienia. Projektowana ustawa wprowadza
limity czasowe, w ktorych organ podatkowy bedzie
mogt wyegzekwowac zobowigzanie podatkowe. Jest
to zasadne rozwigzanie, jednak uwazam zZe
zaproponowany czas na realizacj¢ tych obowigzkow
(w sprawach nieskomplikowanych 3+5=8 lat, w
pozostatych 3+5=10 lat) jest za dlugi.

[zgodnie z art. 33 pkt 1 projektowanej ustawy
podatnikowi przystuguje m.in. prawo o terminowego i
sprawnego zatatwienia sprawy. Nie sposob zgodzié
si¢, ze 10 letni okres, mozna nazwa¢ sprawnym, tym
bardziej, ze przedstawiony projekt dopuszcza
przedawnienie si¢gajace 25 lat. Biorac pod uwage
zasade¢ stabilizacji  Stosunkow prawnych przez
przedawnienie (art. 33 pkt 8) stwarzanie organom
podatkowym tak duzych mozliwosci przedtuzania
okresu przedawnien stoi w sprzecznosci z ta zasada i
jednoczesnie moze w dalszym ciagu powodowac
,hodowanie odsetek" przez organy podatkowe.
Gléwnym celem projektowanej ustawy ma by¢
uproszczenie prawa i poprawa relacji urzad - podatnik.
W mojej opinii takie rozwigzanie nie przyczyni si¢ do
poprawy tych relacji, a moze negatywnie wpltynac¢ na
sytuacj¢ podatnikow.

i pobdr podatku moze doprowadzi¢ do istotnego ograniczenia
mozliwosci skutecznego dochodzenia naleznosci podatkowych,
tym bardziej, ze podstawowy okres na wymiar podatku w NOP
wynosi 3 lata. Kumulacja poszczegdlnych okresow na wymiar i
pobdr bedzie odnosila si¢ przede wszystkim do przypadkow
ztozonych (np. spor toczy si¢ przed sadem administracyjnym,
potrzebne sa dane od innych organdéw w tym obcych panstw itd.).
W takich przypadkach niezbgdny jest dluzszy okres na
zakonczenie sprawy i czynnosci egzekucyjne.

104.

Art. 169 pkt 2

przedawnienie
wymiaru

Minister Rodziny,
Pracy i Polityki
Spotecznej
(uwaga 8)

W art. 169 w pkt 2 projektu — proponuje dodanie lit. i
w brzmieniu:

,»1) wplaty na panstwowe fundusze celowe.”.

Na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow
Ordynacji podatkowej do wptat na PFRON, majacych
charakter samoobliczeniowy, stosuje si¢ 5-letni okres
przedawnienia. Wobec pracodawcow, ktorzy nie
ztozyli deklaracji lub zlozyli bledng deklaracje,

Uwaga niezasadna

Zgodnie z art. 2 § 1 NOP stosuje sie do podatkoéw, do ktorych
wymiaru uprawnione sg organy podatkowe. W zakresie
okreslonym w § 2 tego artykutlu akt ten stosuje si¢ réwniez
odpowiednio do oplat oraz niepodatkowych nalezno$ci
budzetowych, do ktéorych wymiaru uprawnione sa organy inne niz
organy podatkowe. Celem tego aktu jest zatem uksztaltowanie
regulacji dotyczacych przede wszystkim podatkow, ktoérymi sa

70




prowadzone sa postgpowania majace na celu
okreslenie wysokosci naleznych wptat na PFRON.
Jest to sytuacja podobna do tej uregulowanej
przepisem art. 169 pkt 2 lit. g projektowanej ustawy,
jednakze wptaty na PFRON sg daning publiczna, a nie
podatkiem i z tego wzgledu ww. przepis nie bedzie
mial do nich zastosowania. Dlatego zasadne jest
dodanie art. 169 pkt 2 lit. i, jednoznacznie wskazujac
w ten sposob na objecie wptat na PFRON 5-letnim
okresem przedawnienia wymiaru.

zgodnie z art. 13 pkt 8 NOP optaty, niepodatkowe naleznosci
budzetowe, a takze raty lub zaliczki na podatki, optaty lub na
niepodatkowe nalezno$ci budzetowe. Akt ten nie powinien zatem
zawiera¢ regulacji dotyczacych naleznosci innych niz ww.
wskazanych, do ktérych wymiaru uprawnione sg organy
podatkowe.  Istnieje  jednak mozliwos¢, aby  kwesti¢
przedawnienia uregulowa¢ odrebnie w akcie ksztattujacym
konstrukcje kazdej naleznosci publicznej, do ktorej NOP si¢ nie
odnosi, albo odnosi si¢ w ograniczonym zakresie.

105.

Art. 169 pkt 2 lit. f

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 20)

Art. 169 pkt 2 lit. f NOP moze by¢ interpretowany
jako wylaczajacy krotszy okres przedawnienia dla
podatku ze Zrédet okre§lonych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2
czy 8 ustawy 0 podatku dochodowym od o0sob
fizycznych, tylko ze wzgledu na fakt osiggania
przychodéw z innych zrédet (przykladowo osiagania
dochodow z kapitatow), rowniez jezeli dochody z
takich zrodet nie s doliczane do przychodéw z art. 10
ust. 1 pkt 1, 2 czy

8 tej ustawy. Na taka interpretacj¢ wskazuje tez
uzasadnienie projektu (str. 195) — ratio legis przyjecia
takiej konstrukcji nie jest jednak jasne (nie zostato
wyjasnione w Uzasadnieniu) przy uwzglednieniu
odrebnego wykazania w zeznaniu 1 rozliczania
podatkow, ktéorych moze dotyczyé przedawnienie
wymiaru.

Regulacja zawarta w art. 169 pkt 2 lit. fi g NOP wigze
skutek wydtuzenia z 3 do 5 lat okresu przedawnienia
wymiaru z faktem niezlozenia w terminie zeznania
(deklaracji). Abstrahujac od zasadnoSci
doprecyzowania lit. g z uwagi na szerokie rozumienie
okreslenia ,,deklaracja” (przez ograniczenie przepisu
do deklaracji, z ktorej wynika obowigzek zaptaty
podatku), nalezy zauwazy¢, ze wydluzenie okresu
przedawnienia obejmie takze przypadki, gdy
uchybienie terminowi bylo nieznaczne, nieistotne (a w
przypadku gdy nastapilo z przyczyn niezawinionych
przez podatnika dla uniknigcia tego skutku bedzie

Uwaga czeSciowo zasadna

Zgodnie z art. 169 pkt 2 lit. f) dorgczenie decyzji wymiarowe;j
organu podatkowego pierwszej instancji nie wywoluje skutkow
prawnych (przedawnienie wymiaru) po uplywie 5 lat w
przypadku podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, z
wyjatkiem sytuacji, gdy podatek ten zostal obliczony w zeznaniu
rocznym ztozonym w terminie przewidzianym w przepisach
prawa podatkowego zgodnie z art. 27 lub art. 30e ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych,
wylacznie od przychodoéw ze zrodet okreslonych w art. 10 ust. 1
pkt 1, 2 lub 8 tej ustawy. Z przepisu tego wynika wigc, ze okres
przedawnienia powinien wynosi¢ 5 lat, gdy podatnik PIT
otrzymal przychod ze zrodet innych niz okreslonych w art. 10 ust.
I pkt 1, 2 czy 8 ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych bez wzgledu na to, czy podmiot ten te przychody w
zeznaniu zadeklarowat czy tez przychod ten nie zostat wykazany.
Gdy podatnik oblicza podatek PIT i pomija przychody, ktore
uzyskat ze zrodet innych niz okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2
czy 8 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, to
obliczenie to jest sprzeczne z art. 27 lub art. 30e ww. ustawy.
Zgodnie bowiem z art. 9 ust. la ww. ustawy, jezeli podatnik
uzyskuje dochody z wiecej niz jednego zrodla, przedmiotem
opodatkowania w danym roku podatkowym jest, z zastrzezeniem
art. 25e, art. 29-30c, art. 30e, art. 30f oraz art. 44 ust. 7e i 7f,
suma dochodow z wszystkich zroédet przychodow. W celu
eliminacji jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych zostanie
zmodyfikowane brzmienie art. 169 pkt 2 lit. g). W konsekwencji
przepis ten bedzie miat zastosowanie takze do przypadku PIT
wskazanego w art. 169 pkt 2 lit. f). Ponadto do uzasadnienia
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konieczne przywrocenie terminu do  zlozenia
deklaracji). W takich przypadkach skutek uchybienia
terminowi wydaje si¢ by¢ nadmierny w stosunku do
wagi tego naruszenia — zasadne jest wykazanie jego
proporcjonalnosci w uzasadnieniu projektu. Niejasne
jest takze =zawarte w lit. g sformulowanie o
Lhieujawnieniu wszystkich danych niezbednych do
dokonania wymiaru”, jako przestanki wydhuizenia
terminu przedawnienia wymiaru. Nie pozwala ono na
jednoznaczne ustalenie, jakie btedy w deklaracji beda
skutkowa¢ wydtuzeniem okresu przedawnienia — ze
wzgledu na doniostos¢ tego skutku dla podatnika
zasadne jest sprecyzowanie tej regulacji.

zostanie dodany nastgpujacy fragment. ,Okres przedawnienie
bedzie wynosit 5 lat zawsze wtedy, gdy podatnicy PIT osiggna
przychody ze zrodet innych niz okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 1,
2 czy 8 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, o ile
powinny by¢ one rozliczane zgodnie z art. 27 lub art. 30e ww.
ustawy, bez wzgledu na fakt, czy zostang one doliczane do
przychodow z art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 czy 8 tej ustawy i wykazane w
zeznaniu podatkowym.”

Okreslenie zawarte w art. 169 pkt 2 lit. g) ,jezeli podatnik nie
ztozyt deklaracji w terminie przewidzianym w przepisach prawa
podatkowego lub w ztozonej deklaracji nie ujawnit wszystkich
danych niezbednych do dokonania wymiaru”, funkcjonuje
obecnie w art. 68 § 2 o.p. i nie budzi watpliwosci. W przepisie
tym pojecia te rowniez zostalty wykorzystane w celu wydtuzenia
okresu przedawnienia wymiaru. Z tego wzgledu przedmiotowe
watpliwosci sa bezzasadne.

106.

Art. 169 pkt 2 lit f

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii

(uwaga 3)

W  projektowanym art. 169 OP wprowadza si¢
rozréznienie co do przedawnienia wymiaru na 3 oraz
5 lat - w zaleznosci od rodzaju podatku. Dziatalno$é
nierejestrowa, o ktorej mowa w art. 5 PP, nie jest na
gruncie PP uznawana za dziatalno$¢ gospodarcza,
przychody z niej pochodzace s3, w mys$l ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych, uznawane nie za przychody z dziatalnosci
gospodarczej, lecz za przychody z innych Zrédet (zob.
art. 20 ust. 1ba tejze). W zwiazku z tym postulujemy,
by w projektowanym przepisie art. 169 pkt 2 lit. f OP
uwzgledni¢ t¢ instytucje 1 wskazaé, ze decyzje
wymiarowe zwigzane z przychodami pochodzacymi z
dziatalno$ci nierejestrowej takze objete sa S-letnim
terminem przedawnienia.

Uwaga niezasadna.

Art. 169 pkt 2 lit f) NOP przewiduje 5 letni okres przedawnienia
wymiaru w zakresie podatku dochodowego od 0sob fizycznych.
Wyjatkiem jest przypadek gdy podatnik uzyskuje i prawidtowo
rozlicza dochody wylacznie od przychodow ze zrodet okreslonych
w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 lub 8 tej ustawy. Jezeli wiec podatnik
uzyska dochody z tytulu dziatalno$ci nierejestrowanej, o ktorej
mowa w art. 5 PP, ktéra nie s3 na gruncie PP uznawane za
dziatalno$é gospodarcza, a s3 uznawane za przychody z innych
zrddet (zob. art. 20 ust. 1ba tejze), to bedzie miat zastosowanie 5
letni okres przedawnienia wymiaru.

107.

Art. 170,
uzasadnienie

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 21)

W art. 170 NOP wylacza si¢ stosowanie art. 169 (o
przedawnieniu  wymiaru), w szczegdlnosci w
przypadku uchylenia lub zmiany decyzji wymiarowej
w trybach nadzwyczajnych. Jednoczesnie w
przypadku gdy podatnik nie przyczynit si¢ do
powstania okolicznosci uzasadniajacych wznowienie
postepowania czy stwierdzenie niewazno$ci (art. 458
§ 3 czy art. 463 § 3) — kreuje sie konstrukcje

Uwaga czesciowo zasadna

Proponuje si¢ zmiane brzemienia art. 170. Zgodnie z tym
przepisem w przypadkach, o ktorych mowa w art. 215, art. 429 §
1, art. 458 § 1, art. 463 § 1, art. 470 decyzja wymiarowa organu
podatkowego pierwszej instancji moze zosta¢ wydania po uplywie
termindow, o ktorych mowa w art. 169. Celem art. 170 jest
umozliwienie, w okres§lonych przypadkach wskazanych w tym
przepisie, wydania decyzji wymiarowej po uptywie okresu
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zwolnienia podatnika z obowigzku zaptaty podatku w
kwocie przewyzszajacej kwote podatku okreslong w
decyzji uchylonej. Oznacza to, ze:

1) po przedawnieniu wymiaru mozliwe jest
wymierzenie podatku, cho¢ efektywnie obowigzkiem
zaplaty objeta bedzie cze$¢ naleznego podatku (w
wysokosci nie wyzszej niz wynikajaca z decyzji
uchylonej),

2) a contrario, w przypadku gdy podatnik przyczynit
si¢ do powstania okolicznoéci uzasadniajacych
wznowienie  postgpowania  czy  stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji dotychczasowe]j (pomijajac juz
kwestie sposobu wykazania tego w toku postgpowania
oraz pewnosci i prawidlowosci ustalen w tym
zakresie), po uptywie okresu przedawnienia wymiaru
mozliwe jest wymierzenie podatku w kazdej
wysokosci.

W ocenie RCL, rozwigzania takie nie zapewniaja
wykonywania ochronnej funkcji jaka spemia w
systemie prawa instytucja przedawnienia. W
uzasadnieniu projektu nalezy zatem wyjasni¢ ratio
legis proponowanego rozwigzania, takze w $wietle art.
2 Konstytucji RP.

Ponadto, skoro w takich przypadkach nie stosuje si¢
art. 169, pojawia si¢ pytanie, od jakiego dnia liczy¢
poczatek biegu terminu przedawnienia poboru
(liczony zgodnie z art. 178 NOP od uptywu terminu
przedawnienia wymiaru).

przedawnienie wymiaru. Dotyczy to, jak wskazano w uwadze, w
szczegblnoSci  przypadku uchylenia lub zmiany decyzji
wymiarowej w trybach nadzwyczajnych. Zgodzi¢ si¢ nalezy takze
z tym, ze w przypadku gdy podatnik nie przyczynil si¢ do
powstania okolicznosci uzasadniajacych wznowienie
postepowania czy stwierdzenie niewaznosci (art. 458 § 3 czy art.
463 § 3) — kreuje si¢ konstrukcj¢ zwolnienia podatnika z
obowiazku zaptaty podatku w kwocie przewyzszajacej kwote
podatku okre§long w decyzji uchylonej. Nie mozna jednak
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze w uzasadnieniu projektu nalezy
zatem wyjasnic¢ ratio legis proponowanego rozwigzania. Kwestie
te zostaty opisane w uzasadnieniu do m.in. ww. art. 458 § 3. Nie
ma potrzeby powielania tej kwestii w uzasadnieniu do art. 170.

108.

Art. 176 § 3

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 22)

Z brzmienia art. 176 § 3 NOP wynika, ze sam fakt
wniesienia skargi do sadu administracyjnego na
decyzj¢ organu podatkowego skutkowa¢ bedzie tym,
ze nie bedzie si¢ stosowa¢ maksymalnego 5-letniego
okresu zawieszenia postgpowania. Taka redakcja
przepisu moze prowadzi¢ do interpretacji, ze
maksymalny okres zawieszenia jest w takim

Uwaga zasadna

Proponuje si¢ zmiang brzmienia art. 176 § 3. Zgodnie z nim do
okresu, o ktorym mowa w § 1 nie wlicza si¢ okresu zawieszenia
postepowania na podstawie art. 174 pkt 7.
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przypadku wylaczony bez wzgledu na wystapienie

innych  przestanek  zawieszenia  postepowania
poprzedzajacych lub nastgpujacych po rozstrzygnieciu
sprawy przez sad.

Taka intencja przepisu nie wynika z uzasadnienia
projektu (str. 205). Jezeli intencja projektu byto
jedynie przesadzenie, ze do 5-letniego okresu
zawieszenia postgpowania nie wlicza si¢ okresu
zawieszenia postgpowania na podstawie art. 174 pkt 7
(a zatem dlugo$¢ okresu zawieszenia wynikajaca z
rozpatrywania sprawy przez sady administracyjne nie
ma wplywu na maksymalny okres zawieszenia),
konieczne jest przeredagowanie tego przepisu w
sposob jednoznacznie wyrazajacy powyzszga norme.

109. | Art. 177 § 2 Rzadowe Odnosnie art. 177 § 2 NOP zauwaza si¢, ze skoro | Uwaga zasadna
Centrum ustanowienie petnomocnictwa wywotuje skutki od | Proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 177 § 2. Zgodnie z tym
Legislacji dnia wptywu do Centralnego Rejestru Pelnomocnictw | przepisem informacjg, o ktorej mowa w § 1 dorgcza si¢
Ogolnych (w przypadku petnomocnictwa ogdlnego - | pelnomocnikowi, jezeli przed wystaniem tej informacji:
(uwaga 23) art. 69 § 1) albo od dnia zawiadomienia organu | 1) pelnomocnik ogoélny zostat ujawniony w Centralnym Rejestrze
podatkowego o ustanowieniu pelnomocnika (w | albo
przypadku  pelnomocnictwa  szczegdlnego i|2) zawiadomiono organ podatkowy o ustanowieniu
pelnomocnictwa do dorgczen w kraju - art. 71 § 6 i | pelnomocnika.
art. 72 § 4), obowigzku dorgczenia petnomocnikowi
informacji dotyczacych zawieszenia biegu terminu
przedawnienia nie nalezy — jak sie wydaje — wigzaé z
data jego ustanowienia, ale odpowiednio z data
wpltywu informacji o jego ustanowieniu do
Centralnego Rejestru albo zawiadomienia organu
podatkowego.
110.| Art. 179 pkt 8 Minister Przepis ten odnosi si¢ wylacznie do otwarcia | Uwaga zasadna
Sprawiedliwosci postepowania restrukturyzacyjnego. Projektodawca
nie  uwzglednit natomiast ws$rdod  przestanek
wymienionych ~ w  projektowanym przepisie

postanowienia o zatwierdzeniu uktadu, co oznacza, ze
zawieszenie biegu terminu przedawnienia nie
obejmowatoby postepowania W tym przedmiocie. Za
zasadne  uzna¢  zatem  nalezy  uzupelnienie
projektowanego art. 179 pkt 8 o wydanie
postanowienia o  zatwierdzeniu  ukladu w
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postepowaniu zatwierdzenie uktadu. Opcjonalnie
rozwazy¢  mozna  wprowadzenie  rozwigzania
analogicznego do przyjetego w art. 16 ust. 2a pkt 112
ustawy z dnia_ 15 lutego 1992 r. podatku
dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1509, z podzn. zm.), gdzie jako okoliczno$é
uprawdopodabniajaca nie$ciggalno$¢ wierzytelnosci
wskazano m. in. zlozenie wniosku o zatwierdzenie
uktadu w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu.

111.

Art. 180

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 24)

W art. 180 NOP we wprowadzeniu do wyliczenia
zbedne wydaje si¢ zastrzezenie ,,niec wezesniej jednak
niz w dniu, w ktérym uptynat termin przedawnienia
wymiaru”, z uwagi na fakt, ze art. 181 § 2 reguluje juz
kwesti¢ sposobu uwzglednienia zdarzen ujgtych w art.
179, a majacych miejsce w okresie trwania
przedawnienia wymiaru (przed rozpoczeciem biegu
terminu przedawnienia poboru), w 5-letnim limicie
okresu zawieszenia terminu przedawnienia poboru.

Uwaga niezasadna

Przepis art. 180 =zawiera norm¢ Wwyznaczajacag moment
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia poboru po zaistnieniu
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 179, czyli powodujacych
zawieszenie biegu terminu przedawnienia poboru. Brak w art. 180
zastrzezenia ,,nie wezesniej jednak niz w dniu, w ktorym uptynat
termin przedawnienia wymiaru” mogloby prowadzi¢ do sytuacji,
gdy termin ten zaczalby biec w trakcie biegu przedawnienia
wymiaru. Kwestia ta jest niezalezna od faktu, ze art. 181 § 2
reguluje rowniez kwesti¢ sposobu uwzglednienia zdarzen ujetych
w art. 179, a majacych miejsce w okresie trwania przedawnienia
wymiaru (przed rozpocze¢ciem biegu terminu przedawnienia
poboru), w 5-letnim limicie okresu zawieszenia terminu
przedawnienia poboru. Celem art. 181 jest bowiem okres$lenie
zasad liczenia 5-letniego okresu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia poboru, nie za$ ustalenia, od kiedy rozpoczyna
bieg terminu przedawnienia poboru, a to nie powinno nastgpi¢ w
trakcie biegu terminu przedawnienie wymiaru, co jest jashe
dopiero w oparciu o przedmiotowe zastrzezenie zawarte w art.
180.

112.

Art. 180 pkt 8

Minister
Sprawiedliwosci

Watpliwosci dotycza takze art. 180 pkt 8 projektu,
ktéry stanowi, ze po zaistnieniu okoliczno$ci, o
ktorych mowa w art. 179, termin przedawnienia
biegnie dalej od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia o zakonczeniu lub umorzeniu
postepowania upadtosciowego albo uprawomocnienia
si¢ postanowienia o zatwierdzeniu uktadu albo o
odmowie zatwierdzenia uktadu w rozumieniu ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne.
Przepis ten pomija przypadek wydania postanowienia

Uwaga zasadna
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w przedmiocie umorzenia postepowania
restrukturyzacyjnego, uniemozliwiajac w  takiej
sytuacji kontynuacj¢ biegu terminu przedawnienia.

113.

Art. 183§ 1

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 25)

Projektowany art. 183 § 1 NOP zdaje si¢ pomija¢ w
swej tresci  mozliwo§¢ uznania za nadplate
nadplaconych optat prolongacyjnych (cho¢ taki
zamiar projektodawcy wynika z uzasadnienia do
projektu — str. 218). Jak si¢ bowiem wydaje, pojecie
»podatek” zgodnie z art. 13 pkt 8 nie obejmuje swoim
zakresem optat prolongacyjnych (np. sa odrgbnie
wymieniane w art. 149).

Uwaga do wyjasnienia

Oplata prolongacyjna zaptacona nienaleznie lub w wysokosci
wyzszej od naleznej bedzie nadptata zgodnie z art. 183§ 1. W
Swietle tego przepisu za nadptatg uwaza si¢ kwote nadptaconego
podatku lub kwotg zaptacong nienaleznie jako podatek. W $wictle
art.13 pkt 8 ilekro¢ w ustawie jest mowa o podatkach - rozumie
si¢ przez to rOwniez oplaty, niepodatkowe naleznosci budzetowe,
a takze raty lub zaliczki na podatki, optaty lub na niepodatkowe
naleznosci budzetowe. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwagg na art. 6
zgodnie z ktérym, oplata jest publicznoprawne, odptatne,
przymusowe oraz bezzwrotne §wiadczenie pieni¢zne na rzecz
panstwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustaw.
Biorac powyzsze pod uwage, nie powinno by¢ watpliwosci, Ze
oplata prolongacyjna jest optata w rozumieniu art. 6, a tym
samym jest obj¢ta pojeciem podatek, o ktorym mowa w art. 13
pkt 8. W konsekwencji jako podatek w rozumieniu tego przepisu
miesci si¢ rowniez w pojeciu nadptaty z art. 183 § 1. Nie zmienia
tego fakt, iz w niektorych przepisach np. art. 149 o oplacie
prolongacyjnej mowa jest odrgbnie.

114.

Art. 183 § 2

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 26)

W art. 183 § 2 NOP wprowadza si¢ zasade, ze
przepisu definiujacego nadptate nie stosuje sie, jesli
organ podatkowy udowodni, ze w wyniku zwrotu
kwoty nadptaconego podatku lub kwoty zaplaconej
nienaleznie jako podatek nastapi bezpodstawne

wzbogacenie.

Projektowany art. 183 § 2 NOP ma znalezé
zastosowanie w odniesieniu do wszystkich podatkow,
zardwno posrednich (podatek akcyzowy i podatek
VAT, ktory jest podatkiem wielofazowym), jak i
bezposrednich (podatki dochodowe czy podatki
lokalne), a takze do optat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych (vide: art. 13 pkt 8). Uzasadnienie
projektu, wskazujagc ogélnie na str. 219, iz
,konstrukcja podatku, zwlaszcza w podatkach
posrednich, umozliwia przeniesienie obcigzenia z tego

1.Uwaga ogdlna w czeSci zasadna

Proponuje si¢ modyfikacj¢ brzmienia art. 183 § 2. Zgodnie z nim
przepisu § 1 nie stosuje si¢ w podatku od towardw i ustug i
podatku akcyzowym, jezeli organ podatkowy udowodni, ze w
wyniku zwrotu kwot, o ktorych mowa w § 1, nastapi lub nastapito
bezpodstawne wzbogacenie.

2. Uwaga nr 1 niezasadna

W odniesieniu do zarzutu, iz brak jest szczegdlnego unormowania
zagadnien proceduralnych, wskazaé nalezy, ze omawiany przepis
wskazuje, iz ciezar dowodu bezpodstawnego wzbogacenia cigzy
na organie podatkowym. Jednoznacznie wigc wskazano, iz to
organ podatkowy jest zobligowany do tego, aby wszelkie podja¢
dziatania, aby mogt on odmowi¢ stwierdzenia nadptaty z powodu,
wskazanym w tym przepisie. Uszczegotowienie tego wymogu nie
moze nastgpi¢, gdyz ustalenie bezpodstawnego wzbogacenia
moze bowiem obejmowaé rézne sytuacje, trudne do
przedstawienia i opisania poprzez regulacje szczegdtowe.
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tytutu na konsumenta towaru lub ustugi”, nie wyjasnia
przyjetego znaczenia powyzszego stwierdzenia w
odniesieniu do podatkéw innych niz posrednie, ani
zamierzonego sposobu stosowania i skutkow
prawnych zastosowania tej instytucji prawnej w
przypadku wszystkich nalezno$ci (podatkowych i
niepodatkowych), ktorych dotyczy — co wymagatoby
uzupelnienia z uwagi na istotne konsekwencje dla
uprawnionych do zwrotu. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
ze kwestia nadptaty podatku w  kontekscie
ekonomicznego ciezaru jego poniesienia  jest
przedmiotem zar6wno zainteresowania doktryny, jak i

orzecznictwa, jednakze odnoszace si¢ do niej
dotychczasowe orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego czy Naczelnego Sadu

Administracyjnego, dotyczyly co do zasady podatku
akcyzowego, a wiec podatku posredniego i
jednofazowego.

Wisrdd licznych watpliwos$cei, jakie moze wywolywaé
stosowanie (zwlaszcza tak szerokie) wprowadzanej
instytucji  bezpodstawnego wzbogacenia wskazaé
nalezy na nastgpujace zasadnicze zagadnienia, ktore
wylaniajg si¢ na tle przedstawionej regulacji:

1) brak jest szczegélnego unormowania zagadnien
proceduralnych. Omawiany przepis wskazuje, iz
ci¢zar dowodu bezpodstawnego wzbogacenia ciagzy na
organie podatkowym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze:

a) udowodnienie takiej okolicznosci moze by¢ kwestig
problematyczng — nie mozna z goéry zaktadaé, ze
cigzar ekonomiczny nawet podatku akcyzowego czy
podatku VAT jest zawsze i w pelni przerzucany przez
podatnika na inny podmiot z uwagi na konstrukcje
tych podatkow. Trudnosci dowodowe moga natomiast
sktania¢ organ podatkowy do formutowania (np. w
oparciu o art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug, nakazujacy

Dziatania te powinny by¢ przy tym odczytane rowniez w
kontekscie aspektow ekonomicznych jak np. wptyw nienaleznego
podatku na cen¢ towaru i obnizenie dochodéw przedsigbiorcy.
Organ podatkowy badajac aspekty ekonomiczne zwigzane z
zaplaconym podatkiem, powinien uwzgledni¢ przy tym
orzecznictwo TSUE, w tym takie elementy jak: zakaz
przyjmowania domniemania przerzucalno$ci cigzaru
opodatkowania na konsumenta i obarczanie podatnika
obowiazkiem wykazania, ze podatek nie zostal przerzucony na
podmioty trzecie, zakaz przyjmowania domniemania, ze
podwyzszenie ceny o kwot¢ podatku automatycznie oznacza
przerzucenie ci¢zaru tego podatku. Przyjmowane dziatania przez
organ podatkowy powinny jednoczesnie spetnia¢ warunek,
zgodnie z ktorym ustalenie faktu przerzucenia ci¢zaru
opodatkowania na konsumenta wymaga przeprowadzenia analizy
ekonomicznej sprawy uwzgledniajacej wszelkie jej okolicznosci,
o czym byla mowa takze wyzej. Powinny one takze opiera¢ si¢ na
zatozeniu, ze obowigzek zebrania materiatu dowodowego obcigza
organ podatkowy, z mozliwoscig zadania od podatnika
okreslonych dowodéw bedacych w jego posiadaniu, szczegdlnie
dokumentacji, ktorej prowadzenie jest obowigzkiem tego
podmiotu. Zastosowanie ww. mechanizméw, nie bedzie
powodowaé w efekcie przerzucenia ciezaru dowodu na podmiot
uprawniony do zwrotu.

3. Uwaga nr 2 zasadna.

W uzasadnieniu do art. 183 § 2 zostanie dodany nastepujacy
fragment:  Ustalajac  znaczenie pojgcia ,,bezpodstawnego
wzbogacenia” zasadne jest odwolanie si¢ do instytucji prawnej
uregulowanej w art. 405 i n. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny, w zakresie w ktorym nie bedzie to sprzeczne z
ustawami podatkowymi, w tym zasadami ogélnymi prawa
podatkowego, prawami i obowigzkami  zobowigzanego
wynikajacymi z Ordynacji podatkowej a takze orzecznictwem TK
oraz TSUE wydanym na gruncie przepisow prawa podatkowego.
4. Uwaga nr 3 zasadna

Proponuje si¢ modyfikacje brzmienia art. 183 § 2. Zgodnie z tym
przepisem, przepisu § 1 nie stosuje si¢ w podatku od towarow i
ustug i podatku akcyzowym, jezeli organ podatkowy udowodni,
ze w wyniku zwrotu kwot, o ktorych mowa w § 1, nastapi lub
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uwzgledni¢ w cenie towaru lub ustugi podatek VAT i
podatek akcyzowy) wniosku o faktycznym zaptaceniu
podatku przez inne podmioty (w cenie towaru lub
ustugi) i wyprowadzenia domniemania, iz cig¢zar
ekonomiczny tego podatku zostat zneutralizowany dla
podatnika. Przyjecie takiego domniemania byloby nie
tylko nieuzasadnione, gdyz w warunkach gospodarki
rynkowej cena towaru zalezy od kalkulacji
sprzedajacego (ktéra uwzglednia takie elementy jak
popyt i podaz na okreslony towar oraz koszty, ktore
ponosi, i jego zysk) i, poza szczegdlnymi sytuacjami
(cena regulowana), moze by¢ ksztaltowana rowniez ze
strata, a przy tym nawet w sytuacji, gdy caty podatek
zostal zawarty w cenie, podatnik mogt i tak ponies¢
szkode spowodowang zmniejszeniem sprzedazy (vide:
wyrok TS w sprawie C-147/01, Weber’s Wine World
czy w sprawie C-309/06, Marks&Spencer), ale tez
powodowatoby w efekcie przerzucenie ci¢zaru
dowodu na podmiot uprawniony do zwrotu,

b) okoliczno$¢ ta moze mie¢ charakter zmienny w
czasie — w przypadku zaliczenia czy zwrotu nadptaty
w ustawowym terminie (art. 203 NOP) nie
nastapitoby bezpodstawne wzbogacenie, ale moze ono
mie¢ miejsce w przypadku dokonywania takiego
zwrotu po dhuzszym czasie, zaleznym przede
wszystkim od organu kwestionujacego zwrot i
dowodzacego bezpodstawne wzbogacenie. Przestanka
art. 183 § 2 NOP jest bowiem odniesiona do
czynnosci ,,zwrotu kwot” i w zaden sposob nie zostata
ograniczona czasowo do momentu, w ktorym
powstala nadptata (ani innego uzasadnionego
terminu).

Konkludujac, w ocenie RCL, dalece niewystarczajace
jest stwierdzenie (w art. 183 § 2), ze to na organie
podatkowym spoczywa cig¢zar udowodnienia, iz to nie
whnioskujacy, a inny podmiot ponidst ekonomiczny
ciezar zaptaty podatku. Konieczne jest uregulowanie

nastapito bezpodstawne wzbogacenie. W uzasadnieniu do tego
przepisu  pojawi si¢ natomiast nastgpujacy fragment:
»Wprowadzony w art. 183 § 2 mechanizm ma co do zasady
zapobiega¢ mozliwosci powstania bezpodstawnego wzbogacenia.
Przepis ten bedzie modgl by¢é rowniez stosowany rowniez po
dokonaniu zwrotu nadpfaty, jezeli organ podatkowy dojdzie do
wniosku, Ze juz wyplacona lub zaliczona kwota nadptaty
skutkowata (skutkuje) bezpodstawnym wzbogaceniem podmiotu.
Z tego wzgledu w przepisie tym mowa o tym, Ze nie stosuje si¢
przepisu § 1 zardéwno w przypadku jezeli organ podatkowy
udowodni, ze w wyniku zwrotu kwot, o ktorych mowa w § 1,
nastapi lub nastapito bezpodstawne wzbogacenie”.

5. Uwaga nr 4 cze$ciowo zasadna

W uzasadnieniu do projektu art. 187 § 2 pkt 1 zostanie dodany
nastepujacy fragment. ,Podkresli¢c jednocze$nie nalezy, ze
uprawnienie, o ktorym mowa w art. 187 § 2 pkt 1 nie moze
przystugiwaé¢ nabywcom towarow i ustug, od ktorych zaptacono
podatki posrednie (podatek od towarow i ustlug lub podatek
akcyzowy). Podmioty te nie be¢da uprawnione do ztozenia
wniosku o stwierdzenie nadptaty w podatku od towardéw i ustug
lub podatku akcyzowym nawet, gdy zaptacity one zbywey ,,ceng”
towaru, w ktorg mogt zosta¢ wliczony ,,podatek”, ktory okazat si¢
nienalezny.”

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przepisy podatkowe dotyczace
nadplaty powinny bowiem odnosi¢ si¢ do podatnika, nie za$
konsumenta, ktoérego roszczenie wykracza poza ramy klasycznej
relacji podatkowoprawnej. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze brak
mozliwosci odzyskania na gruncie NOP nadptaty przez
konsumentéw w podatku akcyzowym czy VAT nie umozliwia im
domagania si¢ nienaleznie poniesionej kwoty. Konsument, ktory
nie jest podatnikiem, powinien mie¢ uprawnienie na gruncie
prawa cywilnego, domagania si¢ od panstwa zwrotu nienaleznie
zaptaconego podatku, jes$li ponidst on cigzar ekonomiczny
nienaleznie zaptaconego podatku.
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w szczeg6lnosci instytucjonalnych gwarancji obrony
praw podmiotu, u ktérego powstala nadptata, jak
réwniez zasad ustalania przez organ podatkowy
bezpodstawnego  wzbogacenia, ktore wyklucza
mozliwo$¢ faktycznego przerzucenia cigzaru dowodu
na podmiot zainteresowany,

2) w zwigzku z tym, ze art. 183 § 2 poshuguje si¢
pojgciem ,,bezpodstawnego wzbogacenia”,
wyjasnienia w uzasadnieniu projektu wymaga, czy
intencja jest odwotanie si¢ do instytucji prawnej
uregulowanej w art. 405-410 Kodeksu cywilnego, jak
tez w jakim zakresie zastosowanie znajda ww.
przepisy Kodeksu cywilnego,

3) brak jest precyzyjnego uregulowania zakresu
stosowania — nie jest jasne, czy art. 183 § 2 ma
»Zzapobiega¢” mozliwosci powstania bezpodstawnego
wzbogacenia (taka interpretacja opierataby si¢
wylacznie na uzyciu w przepisie czasu przysztego — w
wyniku zwrotu ,nastgpi”), czy tez moze by¢
stosowany rowniez po dokonaniu zwrotu nadptaty,
jezeli organ podatkowy dojdzie do wniosku, ze juz
wyptacona kwota zwrotu skutkowala (skutkuje)
bezpodstawnym  wzbogaceniem  podmiotu, co
wymagatoby dodatkowego uregulowania zasad
stosowania tej instytucji w takiej sytuacji. Kazde z
powyzszych rozstrzygnieé, w razie ich przyjecia,
wymaga takze  stosownego  wyjasnienia W
uzasadnieniu projektu;

4) art. 187 § 2 pkt 1 NOP nie okresla jednoznacznie
zakresu podmiotowego pojecia ,ten, kto zaptacit
kwote nienaleznie jako podatek”, w szczegdlnosci nie
jest jasne, czy obejmuje ono nabywcoéw towardw i
ustug, od ktorych zaptacono podatki posrednie
(podatek akcyzowy oraz podatek VAT) — w
uzasadnieniu pomini¢to odniesienie si¢ do tej
kategorii 0sob. Przyja¢ nalezy, ze podmioty te moga
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ponosi¢ ekonomiczny ci¢zar zaptaty podatkow
posrednich — nie jest pewne jednak, czy beda
uprawnione do ztozenia wniosku o stwierdzenie
nadplaty w podatku VAT lub akcyzie (zaplacity one
zbywcy ,,ceng” towaru, a nie ,,podatek”, ktéry okazat
si¢ nienalezny).

Wylaczenie prawa do zwrotu nadplaty podmiotu,
ktory uiscit podatek (w oparciu o instytucjg
bezpodstawnego wzbogacenia), przy rdéwnoczesnej
niejasnoéci uprawnienia do dochodzenia jej zwrotu
przez podmiot, ktory poniost ekonomiczny cigzar
zaptaty podatkow, skutkowaloby ,,zachowaniem”
nadptaconego lub nienaleznego podatku przez Skarb
Panstwa (jednostke samorzadu terytorialnego).

Nalezy zauwazy¢, ze regulacja analogiczna do
proponowanej, byta juz ujeta w projekcie ustawy o
zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz
niektorych innych ustaw, do ktorej RCL podnosit
swoje zastrzezenia w pisSmie z dnia 15 marca 2018 r.
RCL.DPG.550.8/2018.

115.| Art. 184 § 2, art. Minister W przepisach art. 184 § 2, art. 186, art. 206 OP | Uwaga nieuwzgledniona
186, art. 206 Przedsi¢biorczos$ci | projektodawca postuguje si¢ jedynie pojeciem | Pojecie deklaracji zostato zdefiniowane w art. 13 pkt 4 NOP.
i Technologii »deklaracji”. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze | Stosownie do tego przepisu przez deklaracje rozumie si¢ rOwniez
zobowigzany sktada nie tylko deklaracje ale rowniez zeznania.
(uwaga Il 5) i zeznania. W zwiagzku z powyzszym, w ocenie MPiT,
ww. przepisy nalezy uzupetni¢ dodajac ,,zeznanie”.
116. | Art. 185, Rzadowe Art. 185 NOP stanowi, iz przepisy rozdzialu 7 dziatu | Uwaga zasadna
uzasadnienie Centrum Il o nadptacie i zwrocie podatku stosuje si¢ | Proponuje si¢ modyfikacje uzasadnienia do art. 185, gdzie
Legislacji odpowiednio takze do ,,przypadkow, o ktéorych mowa | wyraznie zostanie podkreslone, iz nadptata moze powsta¢ nie
w art. 146 § 1 pkt 2-6”. Szerszego wyjasnienia w | tylko na skutek zaptaty podatku, ale takze w przypadkach, o
(uwaga 27) uzasadnieniu do projektu (wzglednie doprecyzowania | ktorych mowa w art. 146 § 1 pkt 2-6, tj. gdy bedzie miato

wprost w przepisie) wymaga zakres 1 sposob
stosowania przepisow tego rozdzialu w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 146 § 1 pkt 4-6 (potracenie,
przeniesienie wlasnosci i1 przejecie wlasnosci w
postepowaniu egzekucyjnym), w celu uniknigcia
niejasno$ci interpretacyjnych oraz niejednolito$ci
stosowania przepisow przez organy podatkowe.

miejsce: pobranie podatku przez ptatnika lub inkasenta, zaliczenie
nadplaty lub zaliczenie zwrotu podatku, potracenie, przeniesienie
wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych, przejecie wiasnosci
nieruchomo$ci w postepowaniu egzekucyjnym czy orzeczenia
przepadku  przedmiotow, S$ciggnigcia ich réwnowartosci
pienigznej lub obowigzku uiszczenia ich rdéwnowartosci
pieni¢znej na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 wrze$nia
1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2016 r. poz. 2137).
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Przepis ten obejmuje zatem m.in. sytuacje wymienione obecnie w
art. 72 § 2 o.p., tj. gdy czeéé wplaty zostata zaliczona na poczet
odsetek za zwloke, jezeli wplata ta dotyczyla zaleglosci
podatkowej.

117.| Art. 188 § 1 Rzadowe Przepis art. 188 § 1 NOP nalezy — jak si¢ wydaje — | Uwaga zasadna
Centrum ograniczy¢ do przypadku sktadania wniosku 0 zwrot | Proponuje si¢ zmiang brzmienia art. 188 § 1. Zgodnie z nim jezeli
Legislacji nadptaty przez podmioty, o ktorych mowa w art. 187 | z przepisow prawa podatkowego wynika obowiazek zlozenia
§ 11§ 2 pkt2i3. Nie wydaje si¢ bowiem mozliwe (i | deklaracji, to podmioty, o ktérych mowa w art. 187 § 11 § 2 pkt 2
(uwaga 28) uzasadnione) objecie dyspozycja tego przepisu |1 3, wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty skltadaja
(wymogiem zlozenia deklaracji) podatnikow, w | skorygowang deklaracjg, chyba Ze uprzednio zlozona deklaracja
przypadku zlozenia wniosku o nadptate przez | jest prawidlowa.
podmioty, o ktorych mowa w art. 187 § 2 pkt 1.
118.| Art. 190§ 1 Minister W art. 190 § 1, zgodnie z ktorym organ podatkowy w | Uwaga niezasadna
Cyfryzacji decyzji stwierdzajacej nadptate dokonuje roéwniez | Zgodnie z art. 190 § 1 NOP organ podatkowy w decyzji
wymiar w decyzji wymiaru w  zakresie objetym wnioskiem o | stwierdzajacej nadptat¢ dokonuje réwniez wymiaru w zakresie
stwierdzajacej (uwaga 11) stwierdzenie nadplaty, jezeli nadplata jest zwigzana ze | objetym wnioskiem o stwierdzenie nadptaty, jezeli nadptata jest
nadplate zmiang wysokosci zobowigzania podatkowego, chyba | zwigzana ze zmiana wysokoSci zobowigzania podatkowego,
ze prawidtowa wysoko$¢ zobowigzania podatkowego | chyba ze prawidlowa wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
wynika z uprzednio zlozonej deklaracji; nalezy | wynika z uprzednio zlozonej deklaracji. Stowo réwniez ma na
zauwazy¢, iz nie jest jasne uzycie w tym przepisie | celu podkresli¢, ze w decyzji wydanej na podstawie tego przepisu
stowa ,,rowniez". organ podatkowy nie tylko stwierdza nadptate, ale takze dokonuje
wymiar w zakresie objetym wnioskiem o stwierdzenie nadptaty.
119. | Art. 213 Rzadowe Odnosnie art. 213 NOP zauwaza sig, ze: Uwagi zasadne
Centrum Proponuje sie¢ zmian¢ brzmienia art. 213. Zgodnie z nim na
Legislacji 1) w zwigzku z tym, ze o oprocentowaniu nadptaty | wniosek uprawnionego do nadptaty, ktéoremu zaliczono lub
rozstrzyga si¢ w tym samym postepowaniu co o samej | zwrocono nadptate bez wydawania decyzji, organ podatkowy
(uwaga 29) nadplacie, proponuje si¢ jednoznacznie ograniczy¢ | wydaje decyzje w sprawie oprocentowania nadplaty, w ktorej

zakres stosowania § 1 do przypadkoéw zwrotu nadptaty
bez wydania decyzji,

2) przepis § 2, odsylajac do odpowiedniego
stosowania rozdzialu 7 do oprocentowania nadplaty,
odsyta takze do odpowiedniego stosowania oddziatu 7
(ktory wprost

reguluje  wlasnie oprocentowanie  nadptaty).
Nalezaloby skorygowaé zakres odestania, za§ norme
wyrazong w tym paragrafie nalezaloby wyrazi¢c w
odrebnej jednostce redakcyjnej (artykule) (w obecnym
brzmieniu przepisy § 1 i § 2 pozostaja bez zwigzku ze

stwierdza, czy i za jaki okres ono przyshuguje. Dotychczasowy
art. 213 § 2 proponuje si¢ zastgpi¢ nowym artykutem, ktérego
brzmienie byloby nastepujace: Przepisy niniejszego rozdziah, z
zastrzezeniem oddzialu 7, stosuje si¢ odpowiednio do
oprocentowania nadpftaty.
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sobg).

120.

Art. 215§ 1

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 30)

W art. 215 § 1 NOP (nakazujacym organowi
podatkowemu wyda¢ decyzje w sprawie nadplaty, w
przypadku gdy wniosek o stwierdzenie nadptaty zostat
ztozony przed uplywem terminu przedawnienia
wymiaru a jest rozpatrywany po tym terminie)
niezrozumiate jest odestanie do catego art. 189, skoro
tylko § 2 tego artykulu odnosi si¢ do wydawania
decyzji w sprawie nadptaty (§ 1 formutuje generalng
zasade zwrotu nadplaty bez wydawania decyzji).
Niejasnos$ci te poglebia art. 215 § 3, ktory nakazuje
odpowiednie stosowanie § 1 ,,w przypadku decyzji, o
ktérej mowa w art. 189 § 2”, co zdaje si¢ sugerowac,
ze § 1 tego artykulu ,,dedykowany” jest tylko art. 189
§ 1 (ktéry nie moze by¢ podstawa wydania decyzji).
Projektowane rozwigzanie wymaga ponownej analizy
i korekty (badz wyjasnienia).

Uwaga zasadna

Proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 215§ 1. Zgodnie z tym
przepisem w przypadku ztozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty
przed uplywem terminu, o ktorym mowa w art. 214, i
rozpatrywania go po uplywie terminu przedawnienia wymiaru,
organ podatkowy wydaje decyzje na podstawie art. 189 § 2, art.
190 lub art. 193 § 1. W decyzji wydanej na podstawie art. 190 lub
art. 193 § 1 nie okresla si¢ wysokosci zobowigzania w kwocie
wyzsze] niz wynikajagca z uprzednio ztozonej deklaracji lub
kwoty, ktora zostala zaplacona w przypadku nieztozenia
deklaracji. Jednoczesnie zostanie skreslony § 3. Wprowadzona
zmiana do § la polegajaca na odniesieniu si¢ w nim do art. 193 §
1 bedzie z eliminowac potrzebe utrzymywanie § 3, w ktéorym byto
bledne odestanie do art. 189 § 2 w sytuacji gdy powinno by¢
nawigzanie do art. 193 § 1. Ponadto zgodnie z zaproponowanym
brzmieniem art. 215 § 1 w decyzji wydanej na podstawie art. 193
§ 1 tj. gdy po ztozeniu wniosku o stwierdzenie nadptaty zostanie
wszczete z urzedu np. postepowanie w sprawie okreslenia
wysoko$ci zobowigzania podatkowego, organ podatkowy nie
bedzie mogt okresli¢ wysokosci zobowigzania w kwocie wyzszej
niz wynikajaca z uprzednio ztozonej deklaracji lub kwoty, ktora
zostata zaptacona w przypadku niezlozenia deklaracji.

121.

Art.222§2

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii

(uwaga 21)

W proponowanym art. 222 § 2 OP wskazano na czym
polegaja ulgi w sptacie podatkdw. W przepisie tym
nie wskazano natomiast, ze organ podatkowy na
wniosek zobowigzanego moze umorzy¢ odsetki za
zwloke. Obecnie taka mozliwo$¢ istnieje na podstawie
obowiazujacego art. 67a § 1 pkt 3 OP. W zwiazku z
powyzszym, w opinii MPiT, warto rozwazy¢
uzupelninie art. 222 § 2 OP o mozliwo$¢ zastosowania
ww. ulgi.

Uwaga niezasadna

Nalezy mie¢ na uwadze, ze umorzenie dotyczy kwoty, a nie tytutu
z jakiego jest nalezna. Zatem organ bedzie mogt umorzyc
zalegtos¢ w takiej wysokosci, jaka odpowiada wysokosci
naliczonych odsetek — zatem rozwigzanie postulowane przez
zglaszajacego uwage jest mozliwe do realizacji na podstawie
przepiso6w projektu. Brak jest zatem koniecznos$ci wskazywania
wprost mozliwosci umorzenia odsetek, skoro cel ten jest juz
realizowany na gruncie proponowanych przepisow.

122.

Art. 223 § 3

wygasniecie decyzji
ulgowej

Minister Rodziny,
Pracy i Polityki
Spotecznej
(uwaga 9)

Art. 223 § 3 projektu — proponuje rozszerzy¢ o
zaleglosci podatkowe. Uwzglednienie powyzszego
usunie wszelkie watpliwosci w stosowaniu tego
przepisu do decyzji rozktadajacych na raty zalegtosci
podatkowe, zwlaszcza ze sformutowanie ,raty
zaleglo$ci podatkowej” zostato uzyte w art. 180 pkt 4
projektowanej ustawy.

Uwaga niezasadna

Pojecie ,,podatkéw”, zgodnie z definicja zawarta w art. 13
obejmuje takze zalegtosci podatkowe.

Pojecia uzyte w art. 180 postuguja si¢ pojeciem podatku w liczbie
pojedynczej, czyli nie w znaczeniu poj¢cia zdefiniowanego w art.
13.
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123.| Art. 224 Rzadowe Zasadne jest wyjasnienie w uzasadnieniu projektu | Uwaga zasadna
Centrum wprowadzonych zmian w zakresie dopuszczalnosci | Zmieniono brzmienie przepisu w ten sposob, by dopuscié
Legislacji udzielania ulg w splacie (art. 224 NOP) stanowiacych | udzielanie ulg stanowigcych pomoc publiczng zgodna z rynkiem
pomoc publiczng. Dotychczasowe regulacje (art. 67b | wewngtrznym na zasadach wynikajacych z  bezpo$rednio
(uwaga 31) § 1 pkt 3 OOP) dopuszczaja udzielanie takich ulg na | obowigzujacego prawa UE bowiem dotychczasowe brzmienie
podstawie  ustawy  wylacznie w  przypadku | przepisu uniemozliwiato udzielenie pomocy publicznej zgodnej z
wskazanych w niej 12 przeznaczen pomocy - | rynkiem wewnetrznym zgodnie z bezposrednio obowigzujacym
udzielenie ulgi z innym przeznaczeniem (cho¢by | prawem UE, ale nie stanowigca wylaczen grupowych.
mieszczacym  si¢  w  ramach  dopuszczalnych | Uzupetniono uzasadnienie wskazujac, ze moze to dotyczy¢ m.in.
przeznaczen objetych tzw. wylaczeniami grupowymi) | pomocy publicznej uznanej za zgodng z rynkiem wewnetrznym
wymagatoby uprzedniego wydania w tym zakresie | na mocy decyzji Rady, o ktorej mowa w art. 108 ust. 2 akapit
rozporzadzenia Rady Ministrow. W przypadku | trzeci TFUE. Przy czym Rada Ministrow ma mozliwos¢
rozwigzania projektowanego w art. 224 § 1 pkt 3 1 § 3 | okresdlenia szczegdélowych warunkéw udzielania ulg w splacie
NOP nalezatoby wskaza¢ w uzasadnieniu projektu, | stanowigcych pomoc publiczna.
jakich przypadkéw — nie objetych juz wskazanymi w
§ 1 pkt 3 ,wylaczeniami grupowymi” (nie jest to
okreslenie jezyka prawnego — nalezaloby moze
odnies¢ si¢ konkretnej podstawy wydawania
wskazanych aktow prawa UE) — moglyby dotyczyé
rozporzadzenia Rady Ministrow wydawane na
podstawie § 3.
124, Art. 226§ 1w Minister W proponowanym, art. 226 § 1 w zdaniu wstepnym | Do wyjas$nienia
zdaniu wstepnym Przedsi¢biorczosci | oraz w § 3 po stowie podatki powinno zosta¢ dodane
orazw §3 i Technologii wyrazenie ,oraz zaleglosci podatkowe” poniewaz
przepis ten odnosi si¢ rowniez do zaleglosci
(uwaga Il 6) podatkowych, a z definicji ,,podatkéw” (art. 13 pkt 8
OP) nie wynika, ze rozumie si¢ przez nie réwniez
zalegtosci podatkowe.
125.| Art. 226 § 1 pkt 2 Pelnomocnik W zakresie art. 226 § 1 pkt 2 projektu proponuje | Uwaga zasadna

umorzenie podatku
z urzedu

Rzadu ds. Malych
i Srednich
Przedsi¢biorstw
(uwaga 2)

podniesienie kwoty bagatelnosci z 50 zt do np. 100 zt,
tj. do poziomu przewidzianego w ustawie o finansach
publicznych dla naleznosci cywilnoprawnych. Biorac
pod uwage coraz wyzsze kaszty pracy administracji
skarbowej (w tym znaczne podniesienie minimalnego
wynagrodzenia za pracg w ciggu ostatnich dwoch lat)
wydaje sig, ze to kwota 100 zt, a nie 50 zt powinna
by¢ progiem bagatelnosci. Uwzglednienie ww. uwagi
pozwolitoby organom podatkowym na skupienie si¢
nad postgpowaniami dotyczacymi zobowigzan o

Podwyzszono kwotg do 100 zI — bowiem organ moze umorzy¢
zalegtos$¢ z urzedu, ale nie ma obowiazku tego robi¢. Tym samym
organ bedzie moégt zadecydowaé o celowosci dokonania
umorzenia w z wigkszg swobodg co bedzie dawaé gwarancje
efektywnego postepowania.
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wigkszym wplywie na budzet panstwa, ktorych jak
wynika z OSR (str. 18) jest 91%. Z uwagi ha
fakultatywny charakter przepisu, ostateczna decyzja o
ewentualnym umorzeniu i tak nalezalaby do organu
prowadzacego postepowanie.

126.

Art. 226 § 1, art.
226 §2

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 32)

Odnosnie art. 226 § 1 NOP nalezy zauwazy¢, ze pkt 3
wprowadza w istocie  ograniczenie  obecnej
mozliwo$ci  umarzania  zaleglosci  podatkowe;j
niezaspokojonej w postgpowaniu likwidacyjnym lub
upadlosciowym jedynie do jej cze$ci — oznacza to, Ze
zalegto$¢ musi  by¢é zaspokojona choéby w
najmniejszej czgsci tylko po to, by jej pozostata czes§é
mogla zosta¢ umorzona. Niejasna jest spojnosc
takiego ograniczenia z zachowanym w przepisie
odniesieniem do oddalenia wniosku o ogloszenie
upadlosci. W innych przypadkach, gdy zaleglosé
podatkowa nie moze by¢ zaspokojona w jakiejkolwiek
czesci, nie bedzie mogla zosta¢ umorzona przez organ
podatkowy (konieczne bedzie oczekiwanie na uplyw
terminu przedawnienia poboru). Rozwazy¢ nalezy
celowos¢ takiej (jak sie wydaje — sztucznej)
konstrukcji — nie zostala ona wyjasniona w
uzasadnieniu, ktére nie wskazuje na zmiang stanu
prawnego w tym zakresie.

Natomiast odnosnie art. 226 § 2 NOP rozwazy¢
nalezy, czy istotnie we wszystkich przypadkach
okreSlonych w art. 226 § 1 wuzasadnione jest
odstapienie od doreczenia decyzji 0 umorzeniu (str.
254 uzasadnienia wskazuje tu zdawkowo na
~ekonomike  postepowania”).  Przykladowo —w
przypadku okreslonym w § 1 pkt 5 oraz w innych
sytuacjach, gdy pozostajg osoby zainteresowane
umorzeniem, doreczenie decyzji o umorzeniu podatku
wydaje sie celowe.

Uwaga czeSciowo zasadna

Zmieniono brzmienie przepisu w ten sposéb by nie budzito
watpliwosci, ze umorzeniu moze podlegaé takze zaleglo$é
niezaspokojona nawet czgsciowo. Jednoczesnie nalezy wskazac,
ze podobnie jak obecnie, oddalenie wniosku o ogloszenie
upadlosci jest samodzielng podstawg do umorzenia zalegtosci z
urzegdu.

Uwaga niezasadna w zakresie art. 226 § 1 pkt 5 NOP, bowiem
spadkobiercy nie odpowiadaja za pozostatla kwote zaleglosci
niezaleznie od tego czy zostanie ona umorzona, czy nie. Tym
samym nie wptywa to na ich prawa badz obowiazki i nie ma
potrzeby informowac ich o umorzeniu z urzedu niezaspokojonej
kwoty zalegtosci.

127.

Art. 228 § 1

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii

W projektowanym art. 228 § 1 nalezy wskaza¢ od
czego ustala sie optate prolongacyjng. Proponuje si¢
dodanie po stowie ,prolongacyjng” wyrazenia ,,0d
kwoty podatku lub zaleglosci podatkowe;j”.

Do wyja$nienia
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(uwaga Il 7)

128.

Art. 229 § 1,
uzasadnienie

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 33)

Wbrew uzasadnieniu projektu, ktore sugeruje
kontynuowanie ~w  tym  zakresie = rozwigzan
dotychczasowych i nie wyjasnia zamierzen co do
zmiany stanu prawnego (str. 256), projektowany art.
229 § 1 NOP wprowadza istotne zmiany instytucji
zwolnienia platnika z obowigzku pobrania podatku,
zawartego w art. 22 § 2 OOP. Umozliwia bowiem
ztozenie wniosku roéwniez przez samego ptlatnika i
rozszerza zakres mozliwego zwolnienia (przez
zastgpienie wyrazu ,»podatnik” wyrazem
,»Zobowiagzany”) o zwolnienie platnika z obowigzku
poboru rowniez w sytuacji, gdy pobor miatby skutki
dla jego intereséw i egzystencji. Odnosi takze wymog
jedynie ,,uprawdopodobnienia” do kazdej z przestanek
zwolnienia (obecnie zagrozenie waznych interesow
podatnika, w szczegdlnosci jego egzystencji, winno
zosta¢ wykazane, a nie tylko uprawdopodobnione).
Niezbgdne jest zatem wyjasnienie ratio legis
wprowadzanych zmian w uzasadnieniu projektu.

Uwaga zasadna
Poprawiono przepis zgodnie z uzasadnieniem, przywracajac stan
dotychczasowy.

129.

Art.229§ 1

pomoc panstwa

Minister Spraw
Zagranicznych
(uwaga I11)

Przewidziane w projektowanym art. 229 § 1 ustawy
zwolnienie platnika z obowigzku pobrania podatkow
od zobowigzanego, w przypadku gdy zobowigzanym
bedzie podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza,
moze stanowi¢ pomoc panstwa lub pomoc de minimis.
Konieczne jest wiec uzupelnienie art. 229 (podobnie,
jak to zostalo wskazane w projektowanym art. 224
ustawy) o zastrzezenie, zgodnie z ktérym zwolnienie
udzielane na wniosek takich podatnikow moze byc¢
udzielane zgodnie z zasadami udzielania pomocy
panstwa, lub pomocy de minimis, albo w przypadkach,
w ktorych nie bedzie stanowito pomocy panstwa lub
pomocy de minimis.

Niniejsza uwaga ma zastosowanie takze do
projektowanego wust. 2 ustawy, przewidujacego
mozliwo$¢ ograniczenia poboru zaliczek.

Uwaga bezprzedmiotowa

Brak podstaw by uznaé, ze przepis art. 224 nie ma zastosowania
do art. 229, wprost w art. 222 § 2 pkt 4 i 5 wskazano jako ulge w
sptacie zwolnienie platnika z poboru podatku oraz ograniczenie
poboru zaliczek.

Zatem cel proponowanej zmiany jest juz realizowany w
projektowanych przepisach.

130.

Art. 237§ 2

wylaczenie

Minister Rodziny,
Pracy i Polityki
Spolecznej

art. 237 § 2 projektu — sformutowanie ,razgco
niestuszne” jest pojeciem nieostrym. Wprowadzenie
tego przepisu moze powodowaé watpliwosci

Uwaga niezasadna
Uzasadnione jest wprowadzenie przepisu umozliwiajacego
organom podatkowym elastyczno$¢ orzekania w przypadku, gdy
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odpowiedzialno$ci
osoby trzeciej

(uwaga 10)

interpretacyjne, r6zng wykladni¢ przez organy i sady
administracyjne, co w przyszlo§ci moze narazié
organy podatkowe na duze koszty sadowe.

Proponuje, by ww. przepis otrzymal nastepujace
brzmienie:

»$ 2. Osoba trzecia nie ponosi odpowiedzialno$ci
przewidzianej w niniejszym rozdziale, jezeli
udowodni Iub uprawdopodobni, ze bytoby to razaco
niestuszne.”.

Ocena przez organ, czy zachodzg przestanki do
stwierdzenia, ze osoba trzecia nie ponosi
odpowiedzialno$ci z uwagi na istnienie przestanki
razgcej nieslusznosci powinna nastgpowaé na
podstawie dowoddéw przez nig przedstawionych.
Dopiero po uzyskaniu informacji 0 zaistniatych
okolicznosciach  prowadzacych do  powstania
zalegltosci podatnika lub sytuacji osoby trzeciej organ
moze ocenié, czy zaistnialy przestanki zwalniajgce
osobe trzecig od odpowiedzialnosci.

przepisy prawa sa restrykcyjne. Okreslenia nieostre nie sa
definiowane. Okreslenie ,,razaca niestuszno$¢” nie funkcjonuje w
przepisach prawa podatkowego, czy nawet administracyjnego, ale
jest uzywane w orzecznictwie sadow administracyjnych i jest
typowym okresleniem nieostrym, jakich wiele w systemie prawa,
w tym takze prawa podatkowego. Jest to okreslenie nieostre,
ktérego ustawodawca nigdy nie definiuje (zob. Uzasadnienie do
projektu NOP). Przepis nie jest sprzeczny z k.s.h., a ten przepis to
przepis prawa podatkowego. Z uwagi na zasad¢ autonomii tego
prawa ustawodawca podatkowy moze niektére zagadnienia z
zakresu prawa handlowego uregulowac inaczej.

Poza tym zob. uzasadnienie do projektu NOP.

Uwaga niezasadna

Nie mozna przepisowi art. 237 § 2 NOP nada¢ proponowanego
brzmienia, gdyz zgodnie z art. 23, art. 351, art. 355 NOP to organ
podatkowy prowadzacy postepowanie podatkowe ma obowigzek
zebra¢, wszechstronnie i wyczerpujaco rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy. Gdyby przyja¢ proponowang wersje przepisu
obowiazek ten bez zadnych racji i argumentow bylby z organu

zdjety, a wrecz prowadzitby do unikania ustalania tych
okolicznosci.
131.| Art. 237 §2 Minister W projekcie ustawy - Ordynacja podatkowa proponuje | Uwaga nieuwzgledniona
Rolnictwa i doprecyzowanie badz zdefiniowanie uzytego w art. | Wyjasnienie w poz. 130 do art. 237 § 2.
Rozwoju WSsi 237 § 2 projektu ustawy — Ordynacja podatkowa
sformutowania ,,razaco nieshuszne" w odniesieniu do
odpowiedzialnos$ci 0sob trzecich w celu uniknigcia
watpliwosci interpretacyjnych w trakcie realizacji
przepiso6w, dotyczacych odpowiedzialnosci o0s6b
trzecich.
132, Art. 241 §1 Rzadowe Weryfikacji wymaga zawarte w art. 241 § 1 NOP | Uwaga czeSciowo zasadna
Centrum odestanie do odpowiedniego stosowania wskazanych | Przepis art. 241 NOP otrzymuje nastepujace brzmienie:
Legislacji w nim przepiséw — brak jest uzasadnienia dla jedynie | ,,Art. 241. § 1. W sprawie odpowiedzialno$ci podatkowej osoby
,,odpowiedniego” stosowania do odpowiedzialno$ci | trzeciej przepisy art. 128 § 2, art. 163, art. 164, art. 194-198 i art.
(uwaga 34) podatkowej osoby trzeciej np. art. 158 definiujacego | 221 stosuje si¢ odpowiednio.”

pojecie zaleglo$ci podatkowej, skoro zgodnie z art.
237 § 1 odpowiada ona wlasnie za zaleglosci
podatkowe, czy tez przepisu art. 161 § 2, ktory
adresowany jest do ,,zobowigzanego”, a wigc rowniez

Uwaga w zakresie art. 243 NOP niezasadna, bo art. 174 pkt 4 i 8
nie mowi ani o zobowigzanym, ani o osobie trzeciej, za$ art. 181 i
art. 182 NOP odnoszg si¢ do przedawnienia poboru ogolnie.
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do osoby trzeciej. Podobne zastrzezenia dotycza art.
243 NOP zdanie drugie.

133.| Art. 244 § 2 pkt 1 Rzadowe W art. 244 § 2 pkt 1 NOP wylacza si¢ | Uwaga zasadna
Centrum odpowiedzialno$¢ rozwiedzionego matzonka za | Przepis art. 244 § 2 pkt 1 NOP otrzymuje nastepujace brzmienie:
Legislacji ,hiepobrane naleznoséci” — w takim przypadku jednak | ,.§ 2. Odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w § 1, nie obejmuje:
blednie odsyta si¢ do art. 237 § 1 pkt 3 (przepis ten | 1) nalezno$ci niepobranych przez ptatnika lub inkasenta;”.
(uwaga 35) dotyczy wyltacznie nalezno$ci pobranych przez
inkasenta i niewptaconych). O ile wigc intencja
projektu jest objecie wylaczeniem odpowiedzialnosci,
odmiennie niz obecnie, takze nalezno$ci pobranych
przez inkasenta (niewptaconych), powinno to zostac¢
wprost wyartykulowane w tym przepisie (analogicznie
jak to uregulowano w art. 245 § 4).
134. | Art. 279§ 1 Rzadowe W art. 279 § 1 NOP in fine nalezy uwzglednié, ze | Uwaga niezasadna
Centrum solidarnos¢ w  odniesieniu  do  zobowigzan | Stosownie do art. 13 pkt 17 NOP ilekro¢ w ustawie jest mowa o
Legislacji podatkowych i wierzytelno$ci (prawa do nadptaty) ma | ustawach podatkowych — rozumie si¢ przez to ustawy dotyczace
miejsce takze wtedy, gdy tak stanowi Ordynacja | podatkow, okreslajace podmiot opodatkowania, przedmiot
(uwaga 36) podatkowa (chocby w § 3 tego artykulu, | opodatkowania, obowiazek podatkowy, podstawe opodatkowania,
wprowadzajacym solidarny charakter | stawki podatkowe, tryb i warunki ptatnos$ci oraz regulujace prawa
odpowiedzialno§ci za zobowigzania podatkowe i | i obowigzki zobowigzanych, a takze kompetencje organow
wierzytelno$ci o zwrot nadplaty w odniesieniu do | podatkowych.
malzonkéw czy w art. 237 § 1 NOP wprowadzajacym | Zatem za ustaw¢ podatkows, w powyzszym rozumieniu, nalezy
solidarny charakter odpowiedzialnosci os6b trzecich). | uznaé takze NOP, gdyz zgodnie z koncowa czescig tego przepisu
Art. 279 § 1 powoluje bowiem jako wyltaczng | reguluje ona prawa i obowigzki zobowigzanych (np. o0séb
podstawe powstania solidarno$ci ustawe podatkowsg. | trzecich).
Ordynacja nie miesci si¢ natomiast w zakresie
definicji pojecia ,,ustawa podatkowa” (art. 13 pkt 17),
bo jakkolwiek jest ustawa ,dotyczaca” podatkow,
niemniej jednak nie okresla podmiotu i przedmiotu ani
podstawy opodatkowania, obowigzku podatkowego,
stawek ani innych wymaganych elementow
normowania ustawy podatkowej, nie spelnia zatem
pozostatych desygnatéw tego pojecia. Projektowane
regulacje zdaja si¢ zatem w tym zakresie tworzy¢
rozwigzanie niespojne, ktore wymaga skorygowania.
135. | Art. 295 § 2 pkt 2 Rzadowe Projektowany art. 295 § 2 pkt 2 NOP wprowadza | Uwaga uwzgledniona
Centrum nowy dodatkowy termin maksymalny =zatatwiania | Uzasadnienie projektu zostanie uzupeinione o informacje w tym
Legislacji spraw w odniesieniu do dwdch kategorii podatnikow | zakresie.

(nierezydentéw oraz tzw. ,,duzych podatnikéw”, o
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(uwaga 37)

ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 6 pkt 1 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej). Uzasadnienie projektu powotuje si¢ w
tym zakresie na wzgledy dodatkowych trudnosci i
komplikacji wystepujacych w tych postepowaniach
(doreczenia, tlumaczenia, rozleglo$¢ postepowan
dowodowych). Nalezy zatem przyja¢, ze ze wzgledu
na przestanki wyréznienia tych kategorii spraw
mieszcza si¢ one obecnie (jakkolwiek po
indywidualnej ocenie a nie ,automatycznie”) w
kategorii spraw ,,szczegolnie skomplikowanych”, dla
ktorych art. 139 § 1 OOP przewiduje obecnie termin
2-miesieczny. Projekt wprowadza zatem wydtuzenie
terminu zalatwienia w tym przypadku sprawy
szczegoblnie skomplikowanej —

z 2 do 6 miesigcy. Nie kwestionujac przyjetego
rozwigzania, nalezy wskazaé¢, ze nie wynika z
uzasadnienia, dlaczego wydluzenie to powinno
wynosi¢ 4 miesigce. Zasadne jest wskazanie w
uzasadnieniu zalozen (danych), na podstawie ktérych
uznano za wlasciwy przyjety termin 6 miesigcy na
zatatwienie sprawy.

136.

Art. 297§ 3

przekazanie
metryki sprawy

Minister Rodziny,
Pracy i Polityki
Spotecznej
(uwaga 11)

W mys$l art. 297 § 3 projektu organ przekazuje
ponaglenie wraz ze sprawozdaniem z przebiegu
postepowania zawierajgcym kalendarium
dokonywanych czynno$ci oraz kopig metryki sprawy.
Brzmienie tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze
w kazdym przypadku organ bedzie mial obowigzek
przekaza¢ ponaglenie wraz z kopig metryki sprawy.
Natomiast nie w kazdym przypadku sprawy beda
mialy metryke, poniewaz na podstawie art. 340 § 5
projektu minister wilasciwy do spraw finansow
publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje
spraw, w ktorych obowigzek prowadzenia metryki
sprawy  jest  wylagczony ze  wzgledu na
nieproporcjonalnos¢ naktadu srodkéw koniecznych do
prowadzenia metryki w stosunku do prostego i
powtarzalnego charakteru tych spraw. Wobec
powyzszego nalezy zastanowi¢ si¢, czy nie

Uwaga uwzgledniona
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doprecyzowa¢ omawianego przepisu poprzez dodanie
po wyrazach ,metryki sprawy” wyrazéw ,jezeli ja
posiada.”.

137.

Art. 298 § 2

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 38)

Stosownie do art. 298 § 2 NOP w przypadku
niewydania postanowienia przez organ rozpatrujacy
ponaglenie w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego
ponaglenia uznaje si¢, ze¢ w dniu nastgpujacym po
dniu  uptywu ww. terminu zostalo wydane
postanowienie  uwzgl¢dniajace  ponaglenie,  tj.
stwierdzajace, ze organ dopuscil si¢ bezczynnosci lub
przewlektosci. Niejasne jest jednak, w jaki sposéb w
tym przypadku miatyby zosta¢ zrealizowane wymogi
wynikajace z art. 298 § 3 NOP, w szczegdlnosci
wyznaczenie W tym postanowieniu przez organ
rozpatrujacy ponaglenie terminu na zalatwienie
sprawy. Konieczne jest rowniez wyjasnienie w
uzasadnieniu przyczyn, dla ktorych nie przewiduje si¢
zazalenia na postanowienie w sprawie bezczynno$ci
lub przewleklosci organu.

Uwaga uwzgledniona
Zrezygnowano z ,,milczacego” zatatwienia ponaglenia.

138.

Art. 298 § 2 zd. 2

Niewydanie w
terminie
postanowienia w
sprawie ponaglenia

Minister Rodziny,
Pracy i Polityki
Spotecznej
(uwaga 12)

Zgodnie z art. 298 § 2 zd. 2 projektu w razie
niewydania postanowienia w terminie, o0 ktérym
mowa w § 1, uznaje si¢, ze w dniu nastgpujacym po
dniu uplywu terminu zostalo wydane postanowienie
stwierdzajace, zgodnie z ponagleniem, ze organ
dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewlektosci. W mysl
art. 297 § 2 pkt 1 projektu ponaglenie wnosi si¢ do
organu  podatkowego  wyzszego  stopnia, za
posrednictwem organu prowadzacego postepowanie.
Moze si¢ zdarzy¢, ze ponaglenie wptynie do organu
droga elektroniczng (ePUAP-em) i organ nie zdazy
rozpozna¢ ponaglenia. Organ rozpatrujacy ponaglenie
nie stwierdzi, ze w rozpatrywanej sprawie organ
dopuscit  si¢  bezczynnosci lub  przewlektosci.
Wowczas pomimo odmiennej oceny organu
zastosowanie bedzie miato domniemanie z art. 298 § 2
zd. 2 projektu.

Wobec powyzszego nalezy zastanowi¢ sig, czy
przyjecie ww. domniemania jest zasadne. Zasadna jest
réwniez analiza konsekwencji przyjgcia omawianego

Uwaga uwzgledniona
Zrezygnowano z ,,milczgcego” zatatwienia ponaglenia.
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rozwigzania.

139.| Art. 300 Minister W  postulowanym art. 300 OP wskazano, ze | Uwaga niezasadna
Przedsigbiorczos$ci | pracownik organu podatkowego podlega | Bezczynno$é zachodzi w (kazdym) przypadku niezalatwienia
i Technologii odpowiedzialnosci porzadkowej lub dyscyplinarnej | sprawy w terminie — art. 297 § 1 pkt 1 NOP. Nie za znaczenia,
albo innej odpowiedzialnosci przewidzianej Ww | czy jest termin zalatwienia sprawy pierwotny (ustawowy), czy
(uwaga 22) przepisach prawa, jezeli z nieuzasadnionych przyczyn | wynika z jego przedtuzenia. A zatem konsekwentnie w art. 300
doprowadzit do bezczynnosci lub przewlektosci w | nie ma potrzeby réznicowania terminéw zalatwienia sprawy,
zalatwianiu sprawy. Wydaje si¢, ze taka sama | wedle tego czy wynikaja z ustawy, czy z aktu wyznaczajacego ten
odpowiedzialno$§¢ powinna cigzy¢ na pracowniku | termin.
organu podatkowego jezeli nie zatatwi sprawy w
dodatkowym terminie ustalonym zgodnie z art. 298 §
2 pkt 2 OP. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢
dodanie takiego przepisu.
140. | Dzial I1I Rozdzial 3 | Minister Uwaga dotyczy rozwigzania zaproponowanego w | Uwaga cze$ciowo zasadna co do definicji ,,podpisu zaufanego”.
(Doreczenia /Art. Infrastruktury »Rozdziale 6 - zastosowanie $rodkéw komunikacji | W pozostalej czgsci uwaga dotyczy materii technicznej

301-Art. 319/)

podpisy

(uwaga 7, akapit
1)

elektronicznej" oraz w ,,Rozdziale 3 - dorgczenia",
ktére pomijaja obowiazujace regulacje zawartych w
ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy 0
ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
1544), ktoéra dokonuje m. in. istotnej nowelizacji
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci  podmiotow  realizujgcych  zadania
publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570) w konteks$cie
funkcjonowania publicznego systemu identyfikacji
elektronicznej oraz $wiadczenia ustugi podpisu
zaufanego. puOp w wielu miejscach nadal poshuguje
si¢ definicja ,podpisu potwierdzonego profilem
zaufanym ePUAP", tj. definicji legalnej, ktora na
mocy art. 29 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej oraz niektorych innych ustaw zostala
uchylona. Pomimo uchylenia tej definicji, pojecie to
nadal funkcjonuje m. in. w art. 47, art. 50 czy art. 55
§ 4. Ponadto, w kontek$cie przepisow postgpowania
podatkowego,  proponuj¢  rozwazy¢  ponowng
weryfikacje rozwigzan dotyczacych mocy wiazacej
o$wiadczen/dokumentéw  opatrzonych ,, podpisem
zaufanym”  (wedlug uzywanego W  projekcie

funkcjonowania podpisu zaufanego. Kwestie zwigzane z eIDAS
nie naleza do materii ogdlnego prawa podatkowego.
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nazewnictwa ,,podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP'), ze wzgledu na nizej wskazane
niejednoznaczne uregulowania. Dotyczy to podpisow
podatnikéw, zwlaszcza w  sytuacji wszczecia
postepowania podatkowego, zaré6wno przez urzad
podatkowy, jak i na wniosek podatnika. Dokumenty
skltadane w postaci elektronicznej powinny by¢
wylacznie opatrywane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, ktory posiada moc prawng podpisu
wlasnorecznego. Dziatania legislacyjne zmierzajgce
do zrownania skutkéw prawnych profilu zaufanego
ePUAP/obecnie ,,podpisu zaufanego" z podpisem
wlasnorgcznym, szczegdlnie na gruncie przepisow
postepowania podatkowego, moze budzi¢
watpliwosci, bowiem przepisy krajowe nie s3 w tym
zakresie jednoznaczne. W szczegodlnosci nalezy
wskaza¢ brzmienie nowelizowanego przepisu art.
20ae ust. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych
zadania publiczne, zgodnie z ktorym dane w postaci
elektronicznej opatrzone podpisem zaufanym sa
rownowazne pod wzgledem skutkéw prawnych
dokumentowi opatrzonemu podpisem wiasnorecznym,
chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Przepisy
odrebne, ktéore w sytuacji sporu moga zniweczy¢
proces legislacyjny w ww. zakresie, to zwlaszcza
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji  elektronicznej i wustug zaufania w
odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE
z dnia 23 lipca 2014 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 257, str. 73),
dalej: ,,elDAS", czy tez regulacje ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1025, z pdzn. zm.), ktére stanowia, ze wylacznie
kwalifikowany podpis elektroniczny ma skutek
prawny rownowazny podpisowi wlasnorgcznemu.

141.

Dzial IIT Rozdzial 3

Minister Spraw

W rozdziale 3 dzialu III projektowanej ustawy

Uwaga nieuwzgledniona
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(Doregczenia /Art. Zagranicznych uregulowano kwestie doreczen elektronicznych. | Uwaga dotyczy materii technicznej funkcjonowania podpisu
301-Art. 319/) (uwaga I1V.3) Wskaza¢ nalezy, ze w art. 43 oraz art. 44 | zaufanego. Kwestie zwigzane z eIDAS nie naleza do materii
rozporzadzenia nr 910/2014 okres$lone zostaty zasady | ogdlnego prawa podatkowego. Ordynacja podatkowa nie jest
podpis w odniesieniu do ustug rejestrowanego dorgczenia | miejscem na regulowanie zgodno$ci ,,podpisu zaufanego” z
elektroniczny elektronicznego. Z projektowanych przepisdéw nie | regulacjami elDAS.
wynika, czy i w jaki sposdb spelnione sa wymogi, o
ktérych mowa w  przywolanych  przepisach
rozporzadzenia. Kwestia ta wymaga wyjasnienia.
142.| Art. 301 § 1 pkt 2 Rzadowe Zgodnie z projektowanym art. 301 § 1 pkt 2 lit. d | Uwaga uwzgledniona
lit. d Centrum NOP organ podatkowy bedzie mogt dorgczaé pisma | Zrezygnowano ze wskazywania umowy o dzieto. Istota umowy o
Legislacji za  posrednictwem  m.in.  0s6b  fizycznych | dzietlo jest osiagnigcie okreslonego, zindywidualizowanego
$wiadczacych na rzecz organu podatkowego | rezultatu. Niedoreczenie pisma oznaczaloby niewykonanie dzieta.
(uwaga 39) czynno$ci rowniez na podstawie umowy o dzieto, | Trudno byloby uznawac za dzieto jedynie np. awizowanie pisma.
nieprowadzacych  dzialalno$ci  gospodarczej w
zakresie dorgczen. Majac na uwadze brzmienie art.
627 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktéorym przez
umowe¢ o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowigzuje si¢ do wykonania 0znaczonego dzieta,
wyjasnienia wymaga ujecie czynno$ci dorgczania
pism jako czynnosci mieszczace] si¢ w zakresie
umowy o dzieto. Wymagatoby to, jak si¢ wydaje,
zawierania takiej umowy dla kazdego
(indywidualnego) doreczenia.
143.| Art.301§4,5i7 Minister Ponadto, w tresci uzasadnienia sporzadzonego do | Uwaga do wyja$nienia
Infrastruktury projektu ustawy o uslugach zaufania (druk sejmowy | Z zakresu obowigzku wylgczono mikroprzedsigbiorcow.

podpis
elektroniczny

(uwaga 7, akapity
2-5)

nr 2502), stwierdzono: ,(...) podpis zaufany (wg.
aktualnej nomenklatury ,podpis potwierdzony
profilem zaufanym ePUAP) nie stanowi - nawet -
zaawansowanego podpisu elektronicznego, nalezy
bowiem wskazac, iz nie spetnia on wymagania art. 26
lit. ¢ rozporzadzenia elDAS. Dostrzezono to migdzy
innymi w raporcie ENISA z grudnia 2017 r., gdzie
wskazuje si¢ podpis potwierdzony profilem zaufanym
jako przyktad ,jinnego podpisu krajowego (...)".
Wyzej wskazanych watpliwo$ci nie usuwa takze
definicja  ,podpisu  zaufanego"  zawarta W
nowelizowanej ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujqcych
zadania publiczne, zgodnie z ktdéra podpis zaufany to

Obowigzek obejmie podatnikow czynnych VAT, ktorzy sa
najlepiej przygotowania do komunikacji elektronicznej. W
zakresie uzytkownikdw podpisu zaufanego nie naklada si¢
bezwzglednego wymogu komunikacji  elektronicznej. To
rozwigzanie dotyczy jedynie tych, ktéorzy podadza adres
elektroniczny w zgloszeniu NIP. Podajac ten adres podatnik
swiadomie wybierze forme¢ komunikacji elektronicznej.
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dore¢czania pism za
pomoca Srodkow
komunikacji
elektronicznej

podpis elektroniczny, ktérego autentyczno$é i
integralno$¢ jest zapewniana przy uzyciu pieczeci
elektronicznej ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji. Zgodnie z art. 48 § 5 puOp przepis art.
48 § 2 nie ma zastosowania do podmiotow
wymienionych w art. 301 § 4, 5 i 7, ktérym
dorgczanie pism nastepuje za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej.

Proponuje wykreslenie 48 § 5 puOp oraz 301 §4,517
puOp, poniewaz proponowane regulacje wprowadzaja
zasade dorgczania pism za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej - bez uzyskania wyraznej
zgody - nastepujacych podatnikoéw: przedsigbiorcow,
uzytkownikéw platformy ePUAP, uzytkownikéw
portalu  podatkowego. Domniemana zgoda nha
komunikacj¢ z urzedem podatkowym droga
elektroniczng wystapi juz w sytuacji, kiedy podatnik
jest uzytkownikiem platformy ePUAP, poprzez ktora
zalatwia wylgcznie sprawy administracyjne. Podnadto
intencja  podatnika  korzystajacego z  portalu
podatkowego moze by¢ tylko dostep do e-ustug o
charakterze informacyjnym - czy tez spraw, ktore
moga by¢ zalatwiane poprzez czynno$¢ materialno-
techniczng, np. zlozenie deklaracji, co nie oznacza
jednoczesnie, ze podatnik w sposob $wiadomy
decyduje si¢ na e-komunikacje w sytuacji wszczecia
postepowania podatkowego. Wprowadzenie
domniemane;j zgody, zwlaszcza
podatnika/przedsi¢biorcy na e-komunikacje z urzedem
podatkowym nie znajduje uzasadnienia, nawet jesli
motywem projektowanych rozwigzan jest dalszy
postep w obszarze cyfryzacji. Jak si¢ wydaje, kazdy
podatnik powinien mie¢ zagwarantowane prawo
wyboru czy wyraza w sposob $wiadomy wole
komunikowania si¢ z urzegdem podatkowym droga
elektroniczna, czy tez woli komunikowaé si¢ w
sposob tradycyjny (papierowy).

Jak wyzej wskazano, istnieja uzasadnione watpliwosci
co do mocy prawnej dowodow e- dorgczania
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korespondencji z pominigciem kwalifikowanej ustugi
zgodnej z eiDAS, czy tez mocy prawnej dokumentow
opatrywanych réznymi podpisami elektronicznymi.
Wskaza¢ réwniez nalezy na problem z gromadzeniem
korespondencji dla celow dowodowych. W zwigzku z
tym, bezpieczefnstwo obrotu wymaga, aby nadal kazdy
podatnik miat prawo do $wiadomego wyboru sposobu
komunikowania z urzedem podatkowym - co nie
oznacza jednoczesnie, ze przyjgcie tego rozwigzania
spowolni proces cyfryzacji.

144.| Art. 301 § 4 pkt 1 Minister Majac na uwadze brzmienie art. 52 § 2 projektu, | Uwaga uwzgledniona
Cyfryzacji (uwaga | zasadnym jest nadanie brzmienia:
doreczanie pism 12) ,»1) w postaci elektronicznej na adres elektroniczny, o
pelnomocnikowi ktéorym mowa w art. 52 § 2, z zastrzezeniem § 6;"
profesjonalnemu
145.| Art. 301 § 7 pkt 2 Minister Art. 301 § 7 pkt 2 nalezy nada¢ brzmienie: Uwaga uwzgledniona

stosowanie ePUAP

Cyfryzacji (uwaga
13)

»2) osoby, ktora podata adres elektroniczny
pozwalajacy na dorgczenie w systemie
teleinformatycznym stuzacym do obshugi dorgczen,
wykorzystywanym przez organ podatkowy".
Jakkolwiek faktem jest, ze wickszo$¢ podmiotow
publicznych, w tym takze organéw podatkowych,
wykorzystuje do dorgczen dokumentow ePUAP -
zardwno udostgpniang w tym systemie funkcjonalno$é
elektronicznej skrzynki podawczej w celu obshugi
doreczen do podmiotu jak i funkcjonalnos¢ systemu
teleinformatycznego stuzacego do obshugi dorgczen
dokonywanych przez podmiot

- to warto mie¢ na uwadze, ze ustawa z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne nie
zawiera bezwzglgdnego wymogu stosowanie w
powyzszym zakresie systemu ePUAP. Projektowane
za$ brzmienie przedmiotowej jednostki przesadzatoby,
ze oprocz portalu podatkowego, dorgczenia
dokumentow elektronicznych pelnomocnikom
profesjonalnym mogloby by¢ realizowane wylacznie
przy uzyciu systemu ePUAP. Z powyzszych
wzgledow odpowiedniego dostosowania wymaga

Wskazano na stosowanie podpisu zaufanego bez przesadzania, w
jakim systemie ten podpis ma by¢ uzyty.
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takze brzmienie art. 335 § 4 pkt 2 projektu.

146.

Art. 303 § 3

pojecie adresu
elektronicznego

Minister
Infrastruktury
(uwaga 7, akapit
7)

Wiele watpliwosci budzi takze art. 303 § 3 puOp,
ktéry stanowi, ze pelnomocnikowi majacemu miejsce
zamieszkania za granica, ktory nie wskazuje adresu do
dorgczen w kraju, pisma dorgcza si¢ za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej pod wskazanym
adresem elektronicznym. Do ustalenia pozostaje
zweryfikowanie czym jest adres elektroniczny - czy
jest to adres poczty e-mail, adres skrzynki na portalu
podatnika, czy tez e-Skrzynki na platformie ePUAP.
Jesli bylby to e-mail, to znaczy, ze dopuszcza si¢
komunikacje wylacznie przez e-mail, co jest
rozwigzaniem bardzo mato bezpiecznym - podszycie
si¢ pod e-mail innej osoby jest tatwe, przechwycenie
korespondencji rowniez. Jesli projektodawca miat na
mysli inny kanat komunikacji, to znaczy, ze kazdy
przedsigbiorca lub profesjonalny pelnomocnik musi
posiada¢ dostep do tego kanatu - od chwili wejscia w
zycie ustawy nalezatoby zalozy¢é niemal 5 min
skrzynek dla samych przedsigbiorcow.

Uwaga nieuwzgledniona

Poniewaz petnomocnik nie jest pelnomocnikiem profesjonalnym
(adwokat, radca prawny, doradca podatkowy) i zamieszkuje za
granica jedynym rozwigzaniem jest dor¢czenie na znany organowi
adres poczty e-mail tego pelnomocnika.

147.

Art. 310

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii

(uwaga Il 8)

W proponowanym art. 310 OP proponuje si¢ dodanie
po stowie ,,pocztowego” wyrazenia

,»W rozumieniu ustawy z dnia 23.11.2012 r. — Prawo
pocztowe”.

Uwaga niezasadna
Wynika to z art. 301 § 1 pkt 2 lit. a NOP.

148.

Art. 313§ 1

potwierdzenie
odbioru pisma

Minister
Infrastruktury
(uwaga 7, akapit
8)

Zgodnie z art. 313 § 1 puOp odbierajacy pismo
potwierdza  dorgczenie  pisma  wlasnorgcznym
podpisem, ze wskazaniem daty dore¢czenia. Proponuj¢
brzmienie art. 313 § 1 puOp: ,,Art. 313. § 1. Odbior
pisma dorgczanego przez operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe, jest potwierdzany pisemnie przez
odbiorce  albo  za  poSrednictwem  systemu
teleinformatycznego operatora pocztowego." W
zwigzku z powyzszym, w celu usystematyzowania art.
313 puOp, proponuje jego przeksztatcenie tak, aby
obecny § 1 stat si¢ § 2. Poczta Polska S.A. realizuje
ustuge elektronicznego potwierdzenia odbioru na
podstawie § 31 wust. 2 rozporzadzenia Ministra

Uwaga uwzgledniona
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Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r.
w  sprawie  warunkow — wykonywania  ustug
powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U.
poz. 545). Obecnie przekazywanie nadawcy na jego
wniosek informacji o doreczeniu przesytki przy
wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej
odbywa si¢ w odniesieniu do przesytek nadawanych w
tzw. trybie zwyklym, tj. na podstawie ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe. Dodatkowo
elektroniczne potwierdzenie odbioru jest stosowane
dla przesytek dorgczanych w trybach szczeg6lnych, tj.
przesytek doreczanych na podstawie ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postegpowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z p6zn. zm.) oraz ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, z p6zn. zm ). Ze
wzgledu na to, ze puOp nie przewiduje mozliwosci
uzyskania przez nadawce dokumentu
potwierdzajacego odbior przesytki rejestrowanej w
formie elektronicznej, nalezy umozliwi¢ nadawcom
korzystanie z elektronicznego pokwitowania odbioru
pism w procedurze podatkowej.

149.

Art. 314§ 1

zawiadomienie o
doreczeniu pisma w
postaci
elektronicznej

Minister
Infrastruktury
(uwaga 7, akapit
9)

Zgodnie z art. 314 § 1 puOp w celu doreczenia pisma
w postaci elektronicznej organ podatkowy przesyta na
adres  elektroniczny  adresata ~ zawiadomienie.
Wskazany artykut budzi watpliwosci podobnie jak art.
303 projektu. Jednoczesnie, w zwigzku z brakiem
informacji o sposobie weryfikacji adresata pisma,
trudno oceni¢ czy projektowana ushuga spelnia
warunki okre$lone w eIDAS. Wydaje si¢ rowniez, ze
ewentualne doprecyzowanie przepisow w zakresie e-
doreczania korespondencji podatkowe;j z
wykorzystaniem portalu podatkowego, jak roéwniez
systemu teleinformatycznego Stuzby Celnej, powinno
by¢ formutowane w porozumieniu z Ministerstwem
Cyfryzacji, gdzie trwaja obecnie prace legislacyjne
dotyczace wdrozenia ustugi e-dorgczania
elektronicznego w e-ustugach administracji.

Uwaga nieuwzgledniona

Uwaga dotyczy w cze$ci materii technicznej funkcjonowania
podpisu zaufanego. Kwestie zwigzane z ¢IDAS nie nalezg do
materii ogélnego prawa podatkowego. Ordynacja podatkowa nie
jest miejscem na regulowanie zgodnosci ,,podpisu zaufanego” z
regulacjami eIDAS.
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150.

Art.314§4i§5

doreczenie
korespondencji
elektronicznej
kierowanej do
pelnomocnika
profesjonalnego

Pelnomocnik
Rzadu ds. Malych
i Srednich
Przedsi¢biorstw
(uwaga 3)

Rozwigzania przyjete w art. 314 § 41 § 5 w czgsci
dotyczacej liczby  dni przewidzianej na
zawiadomienie, powtdrne zawiadomienie i uznanie za
doreczenie korespondencji elektronicznej kierowanej
do adwokata, radcy prawnego lub doradcy
podatkowego sa niekorzystne dla 0os6b wykonujacych
ten zawod tzw.

profesjonalnych ~ pelnomocnikéw.  Zgodnie z
brzmieniem wyzej wymienionego artykulu w
przypadku  nieodebrania  pisma w  postaci
elektronicznej przez adwokata, radc¢ prawnego lub
doradce podatkowego w sposob okreslony w § 1 pkt 3
organ podatkowy po uptywie 3 dni, liczac od dnia
wystania ~ zawiadomienia, = przesyla = powtorne
zawiadomienie o mozliwos$ci odebrania tego pisma. Z
kolei z tresci § 5 wynika, iz w przypadku nieodebrania
pisma w przypadkach, o ktéorych mowa w § 4,
doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uptywie 6 dni,
liczac od dnia przestania pierwszego zawiadomienia.
Termin dla ,profesjonalnych pelnomocnikéw" jest
znacznie krotszy od tego, ktory obowigzuje w obecne;j
Ordynacji  podatkowej (fj. 14 dni w tym
zawiadomienie po 7 dniach) a ktory zostat zachowany
dla podatnikéw niekorzystajacych z profesjonalnych
doradcow. W mojej ocenie stanowi to nierowne
traktowanie. Skrocony czas uznania za dorgczenie
korespondencji ~ spowoduje  spigtrzenie  pracy
»profesjonalnych ~ pelnomocnikéw" co  moze
doprowadzic, do uchybienia terminéw
przewidzianych przepisami prawa i w konsekwencji
negatywnie wplyna¢ na sytuacje mocodawcow (np.
przedsigbiorcow).

Uwaga uwzgledniona
Zrezygnowano z tej regulacji.

151.

Art. 331§ 1

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii

(uwaga 23)

Zgodnie z proponowanym art. 331 § 1 OP w
sprawach, w ktérych prawa 1 obowigzki stron
wynikajg z tego samego stanu faktycznego oraz z tej
samej podstawy prawnej i w ktdrych wlasciwy jest ten
sam organ podatkowy, mozna wszczaé i prowadzi¢
jedno  postgpowanie  lub  polaczy¢  odrgbne
postepowania dotyczace wigcej niz jednej strony.

Uwaga zasadna

Z treSci przepisu nie wynika, ze przestanki do wspolnego
prowadzenia postgpowan ustala si¢ jednorazowo, te przestanki
muszg istnie¢ przez cale postepowanie. Proponuje si¢ dodaé
przepis normujacy rozlaczenie postgpowan, gdy przestanki
potaczenia odpadna: ,,§ 2. Jezeli ustang przestanki do wspolnego
prowadzenia postgpowarn, organ rozlacza te postgpowania” oraz w
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Proponowane przepisy OP nie rozstrzygaja natomiast
jak nalezy postepowa¢ w przypadku, gdy w
postepowaniu dotyczacym kilku spraw okaze sig, ze
przestanki do prowadzenia jednego postgpowania
jednak nie wystepuja (np. okaze si¢, ze pojawily si¢
odrebnosci w stanie faktycznym odnoszacym si¢ do
kazdej ze spraw).

Jak si¢ wydaje warto doprecyzowac, ze aby mogto
by¢ prowadzone jedno postgpowanie w kilku
sprawach, nie wystarczy, by przestanki z art. 331 OP
istnialy jedynie w dacie polaczenia postgpowan.

»$ 3. W sprawie polaczenia oraz rozlgczenia postgpowan organ
podatkowy wydaje postanowienie, na ktore stuzy zazalenie”.

152.

Art. 335§ 1

forma zlozenia
wniosku

Minister
Cyfryzacji (uwaga
14)

Wskaza¢ nalezy, ze dopuszczalno$¢ wnoszenia
wnioskbw w postaci elektronicznej za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej ujgta zostata juz
w brzmieniu art. 55 § 1 projektu, wigc w tym zakresie
wydaje si¢, iz przedmiotowy przepis stanowi
powtorzenie materii normatywnej wskazanej wyzej
jednostki redakcyjnej.

Uwaga nieuwzgledniona

Systematyka ustawy i zapewnienie kompletnoSci regulacji art.
335 wymaga powtdrzenia. Dalsza cze$¢ przepisu (§ 4) i art. 336 §
7 stalyby si¢ niezrozumiate bez uwzglednienia komunikacji
elektronicznej w § 1.

153.

Art. 335

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii

(uwaga 24)

Obecnie obowigzuje art. 168 § 4 zdanie pierwsze OP
zgodnie, z ktérym organ podatkowy obowigzany jest
potwierdzi¢ wniesienie podania (jezeli wnoszacy tego
zada). W Projekcie OP tego typu

regulacji nie ma, a uzasadnienie nie ttumaczy
przyczyn takiej decyzji. Tymczasem uprawnienie to
umozliwia

wnoszacemu podanie wykazanie, ze zostato ono w
ogole ztozone, jak rowniez potwierdza termin jego
wniesienia. Co wigcej, uprawnienie potwierdzenia
przez organ przyjecia wniosku gwarantuje art. 32 PP.
W zwigzku z powyzszym wydaje si¢, ze podobna
regulacja powinna zosta¢ wprowadzona do Projektu
OP.

Uwaga zasadna.
Projektowany art. 55 § 8 NOP dotyczy tylko e-wnioskow. Dodano
wigc wnioskowany przepis.

154,

Art. 340 § 1

metryka sprawy

Minister
Cyfryzacji (uwaga
15)

Zwazywszy na to, ze co do zasady mowi si¢ o
papierowej lub elektronicznej postaci albo o formie
pisemnej dokumentu, proponuje si¢ nadanie art. 340 §
1 brzmienia:

»$ 1. W aktach sprawy zaklada si¢ pisemnie
prowadzong metryke sprawy.".

Uwaga zasadna

155.

Art. 347 § 3

Minister

Art. 347 § 3 reguluje metody uwierzytelniania

Uwaga zasadna
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udostepnianie akt

Cyfryzacji (uwaga
16)

uzytkownikow publicznych systemow
teleinformatycznych, stad tez wyraz ,identyfikacji"
nalezy zastapi¢ wyrazem ,,uwierzytelnieniu".

156.| Art.347§5 Minister Przepis art. 347 § 5 Projektu OP wydaje si¢ powtarza¢ | Do wyjas$nienia
Przedsi¢biorczosci | art. 481 pkt 4. W zwiazku z powyzszym nalezy
i Technologii rozwazy¢ wykreslenie art. 347 § 5 OP.
(uwaga 11 9)
157.| Art. 347 § 6i art. Rzadowe Wyjasnienia w uzasadnieniu wymaga wskazanie | Uwaga zasadna
365 § 6, Centrum Ministra Sprawiedliwos$ci jako organu | Uzupelniono uzasadnieniec wskazujac, ze motywacja do
uzasadnienie Legislacji wspotuczestniczacego w  wydaniu  rozporzadzen | wspoluczestnictwa MS jest mozliwos¢ wykorzystania tych
zgodnie z upowaznieniami ustawowymi zawartymi w | dowodow takze w postgpowaniach karnych i karnych
(uwaga 40) art. 347 § 6 1 art. 365 § 6 NOP (zwazywszy na rodzaj | skarbowych.
postepowan, ktorych regulacje ww. rozporzadzen
mialyby dotyczy¢). Wyjasnienia i ewentualnego
doprecyzowania w projekcie wymaga rowniez zakres
unormowania przekazany do uregulowania w kazdym
z ww. rozporzadzen — w zakresie sposobu i trybu
udostgpniania stronie zapisu obrazu lub dzwigku oraz
przekazywania jej kopii tych zapisow, ktora to materia
cz¢sciowo pokrywa si¢ w obu przepisach
upowazniajacych.
158.| Art. 349§ 3i6, art. | Minister Zastrzezenia budzg rOwniez projektowane art. 349 § 3 | Uwaga uwzgledniona w zakresie istniejagcego w art. 349 zwrotu
522 §5iart. 690 § 3 | Sprawiedliwosci 16,art. 522 § Siart. 690 § 314 w zakresie, w jakim | — zostanie on zastgpiony proponowanym: ,pod rygorem
i4 regulujg one kwesti¢ pouczenia o odpowiedzialnosci | odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oSwiadczenia”.

karnej za zlozenie falszywego os$wiadczenia. W
przepisach tych uzyto zwrotu ,pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego
zeznania", podczas gdy sformulowanie to winno
brzmie¢ ,,pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie falszywego o$wiadczenia". Art. 233 § 11§ 6
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1600) wyraznie bowiem odroznia te
dwa czyny. Precyzyjne okreslenie w tre$ci pouczenia
znamion wyczerpujacych zachowanie z art. 233 § 6
k.k. ma istotne znaczenie z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci  karnej  osoby.  sktadajacej
oSwiadczenie. Z tego wzgledu brzmienie klauzul
odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego

Co do drugiej czgsci uwagi wyjasnia si¢, ze takie pouczenie
bedzie przedstawiane do podpisania przy okazji odbierania
o$wiadczenia i nie ma potrzeby umieszcza¢ ich tre$¢ (taka jak
zaproponowana w przepisie).

Rowniez w tresci art. 522 § 5 istniejagcy zwrot zostanie zastapiony
proponowanym  ,pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za
ztozenie falszywego os$wiadczenia”. Wskazana klauzula
zastepujaca pouczenie zostanie umieszczona Ww tresci wzoru
whniosku zainteresowanego wydaniem interpretacji indywidualnej
—art. 522 § 11 § 8 NOP.
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o$wiadczenia powinno  wyklucza¢  ewentualne
watpliwosci. W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci
zasadne jest uwzglednienie w przedmiotowych
przepisach nastepujacego sformutowania: ,,Sktadajacy
oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim
klauzuli o nastepujacej tresci: ,Jestem $wiadomy
odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia. Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu
uprawnionego do odebrania o$wiadczenia o
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego

oswiadczenia".

159.| Art.349§ 6 Minister W projektowanym art. 349 § 6 OP proponuje si¢, aby | Uwaga bezzasadna

Przedsi¢biorczosci | organ podatkowy mogt zwrocic si¢ do strony o | Przepis ten w podobnym ksztalcie aktualnie obowigzuje. Organy

i Technologii zlozenie o$wiadczenia o stanie majatkowym pod | postuguja si¢ wzorcem od dawna. Komisja nie widziata potrzeby
rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe | tworzenia takiego wzorca. Natomiast doprecyzowano sytuacje w

(uwaga 25) zeznania, jezeli zachodzi przypuszczenie, ze osoba | ktorych organ moze z takim zadaniem wystapi¢ po przez nowa
fizyczna nie ujawnila w calosci obrotu albo majatku | redakcje poczatkowej czesci przepisu: ,Jezeli zachodzi
lub przychodu majacych znaczenie dla wymiaru. przypuszczenie uzasadnione ustalonym stanem faktycznym, ze
Powyzszy przepis budzi zastrzezenia. Przede | strona bedaca osoba fizyczng nie ujawnita catosci obrotu albo
wszystkim projektodawca nie precyzuje zakresu | majatku lub wszystkich przychodéw majacych znaczenie dla
takiego o$wiadczenia majatkowego (np. chocby | dokonania wymiaru...” W zalaZeniu taka modyfikacja, wymaga
poprzez zatgczenie projektu jego druku). Tymczasem | od organu aby ten najpierw podjat pewne dziatania i dopiero po
waga o$wiadczenia o stanie majgtkowym, jak rowniez | takich dziatania gdy analiza materiatu dowodowego prowadzi do
powigzana z nim sankcja karna, wymaga zapewnienia | wniosku Ze strona nie wykazata pewnych sktadnikow
jak najwigkszej pewnos$ci w zakresie tego, w jaki | wptywajacych na wymiar aktualizuje si¢ potrzeba zlozenia
sposob taki formularz powinien by¢é wypetniony. W | o$wiadczenia.
zwigzku z tym przepis ten jest wadliwy i wymaga
doprecyzowania.

160.| Art.360 § 1 Minister Zgodnie z proponowanym art. 360 § 1 OP w | Uwaga bezzasadna

Przedsiebiorczosci | przypadku prowadzenia ksiag podatkowych przy | W toku prac analizowano ta kwesti¢ i w wyniku konsultacji

i Technologii uzyciu programéw komputerowych, organ podatkowy | zdecydowano si¢ przyja¢ takie brzmienie jak funkcjonuje
moze zadaé przekazania catosci lub czesci tych ksiagg | aktualnie w art. Art. 193a. § 1. W przypadku prowadzenia ksiag

(uwaga 26) oraz dowoddéw ksiegowych za pomocg S$rodkow | podatkowych przy uzyciu programéw komputerowych, organ

komunikacji elektronicznej w postaci elektronicznej
odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktéorej mowa w
§ 2. Tymczasem w mysl projektowanego art. 360 § 2
OP standardy w zakresie struktury logicznej
elektronicznej postaci ksiag podatkowych oraz
dowodéw ksiegowych przekazywanych do organow

podatkowy moze zadaé przekazania catosci lub czgsci tych ksiag
oraz dowodow ksiegowych za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej lub na informatycznych no$nikach danych, w
postaci elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej, 0
ktorej mowa w § 2, wskazujac rodzaj ksiag podatkowych oraz
okres, ktorego dotycza. Z kolei w art. 193a § 2 dzi§ obowiazujacej
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podatkowych s3 zamieszczone w  Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu

obstugujacego ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych.
Realizacja  obowigzku, o ktérym mowa w

proponowanym art. 360 § 1 OP, zostatla zatem
doprecyzowana w przepisie, ktory odsyla poza system
prawa powszechnie = obowigzujacego. Biuletyn
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego ministra wiasciwego do spraw
finansow publicznych nie moze by¢ bowiem zaliczony
do zrodet prawa powszechnego. W zwigzku z
powyzszym wydaje si¢, ze struktura logiczna postaci
elektronicznej ksigg podatkowych oraz dowodow
ksiggowych, o ktérej mowa w art. 360 § 2 OP
powinna zosta¢ doprecyzowana na poziomie
przepisd6w prawa powszechnie obowigzujacego

O.P. wskazuje si¢ iz: ,,Struktura logiczna postaci elektronicznej
ksiag  podatkowych  oraz = dowodow  ksiegowych, =z
uwzglednieniem mozliwosci wytworzenia jej z programéw
informatycznych uzywanych powszechnie przez przedsigbiorcow
oraz automatycznej analizy danych, jest dostgpna w Biuletynie

Informacji  Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych”.

161. | Art. 362 pkt 4 Rzadowe Zasadne jest zastgpienie wystgpujacego w art. 362 pkt | Uwaga uwzgledniona
Centrum 4 NOP okreslenia ,tajemnica mediacji” okre§leniem
Legislacji Ltajemnica  skarbowa”,  bowiem = mediatorzy
zobowigzani s3 do  przestrzegania tajemnicy
(uwaga 41) skarbowej zgodnie z art. 107 § 1 pkt 8 NOP, a nie
HLtajemnicy mediacji” (taki rodzaj tajemnicy nie
wystepuje na gruncie NOP).
162.| Art. 366 Minister W postulowanym art. 366 OP nie wskazano, czy | Do wyja$nienia
Przedsiebiorczo$ci | powolanie bieglego nastapi z urzedu, czy (lub) na
i Technologii wniosek strony. Wydaje si¢ zatem, ze przepis ten
powinien zosta¢ uzupelniony w ww. zakresie. Obecnie
(uwaga 11 10) powotanie na bieglego nastepuje z urzedu (art. 197 § 2
OP).
163.| Art. 366 § 6 Rzadowe Stosownie do art. 366 § 6 NOP o sporzadzeniu opinii | Uwaga uwzgledniona
Centrum przez bieglego organ bez zbednej zwtoki informuje
Legislacji stron¢ postepowania i wyznacza siedmiodniowy
termin do wypowiedzenia sie w sprawie jej tresci.
(uwaga 42) Wyjaénienia wymaga charakter takiego wezwania i

jego skutki, w tym jakie skutki dla strony bedzie
miato ,,niewypowiedzenie si¢” przez strong¢ co do
treSci opinii w Wwyznaczonym terminie. Jezeli
naruszenie przez strong tego terminu ograniczaloby jej
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uprawnienia do wypowiadania si¢ co do dowodow
zgromadzonych w sprawie, to wprowadzenie takiego
ograniczenia wymagatoby poglebienia uzasadnienia,
jak tez rozwazenia proporcjonalnosci tej regulacji. W
tym zakresie nalezy rowniez zauwazyc¢, ze z art. 366 §
6 NOP wynikataby konieczno$¢ stawienia si¢ strony
w siedzibie organu podatkowego w celu zapoznania
si¢ z treScig tej opinii (organ informuje jedynie ,,0
sporzadzeniu” opinii) — stosownie do wyjasnienia celu
wprowadzenia ww. terminu rozwazenia wymaga, w
ocenie RCL, =zastgpienie takiej ,informacji”
dorgczeniem stronie opinii.

164. | Art. 367 § 2 Rzadowe Zasadne jest uzupelnienie uzasadnienia projektu o | Uwaga uwzgledniona.
Centrum wyjasnienie, na czym polega¢ ma ,udostgpnienie” | Uzasadnienie zostanie stosownie zmienione.
Legislacji organowi podatkowemu przedmiotu ogledzin, o
ktérym mowa w art. 367 § 2 NOP, w szczegolnosci
(uwaga 43) przez wskazanie réznic pomiedzy dotychczasowym a
projektowanym w tym zakresie stanem prawnym (art.
198 § 2 OOP odnosi si¢ w tym zakresie do
»okazywania” przedmiotu ogledzin). Jezeli takie
,udostepnienie” miatoby polega¢ (réwniez?) na jego
fizycznym  wydaniu  (dostarczeniu)  organowi
podatkowemu regulacja art. 367 § 2 NOP
wymagataby doprecyzowania w tym zakresie.
165.| Art.371 § 1 pkt 1-5 | Minister W  proponowanym art. 371 § 1 pkt 1-5 OP | Uwaga czeSciowo zasadna w zakresie uzasadnienia.
Przedsi¢biorczos$ci | rozszerzono obecnie obowigzujace obowigzki banku | Wydaje si¢ iz rozszerzenie zakresu przekazywanych informacji o
i Technologii w  zakresie udzielenia  informacji  organowi | dane kontrahenta jest potrzebne jesli ta instytucja ma spetniajac
podatkowemu o przekazanie informacji w zakresie | funkcje pozyskiwania istotnych informacji w toku kontroli lub
(uwaga 27) danych kontrahenta transakcji. Z obowiazujacego art. | postepowania. W chwili obecnej na podstawie przepisow o STIR

182 OP wynika, ze bank nie udziela organowi
podatkowemu informacji w zakresie wykazu operacji
z podaniem opisu, daty, kwoty i danych kontrahenta
transakcji. Natomiast w mys$l art. 371 § 1 OP ww.
informacje beda przekazywane organowi
podatkowemu.

Wydaje sie zatem, ze proponowany przepis art. 371 §
1 OP stanowi dalsze ograniczenie tajemnicy
bankowej. Jednocze$nie w uzasadnieniu do projektu
ustawy (strona 347) nie wyjasniono ww. zamiany. W

przekazywany jest systematycznie zakres danych o operacjach. Z
drugiej strony na podstawie przepisow o KAS takze organy celno
— skarbowe majg instrument pozyskiwania informacji. Dlatego
wydaje si¢, iz danie organom podatkowym takiego uprawnienia
jest potrzebne. Aktualnie z uwagi na ograniczony zakres
informacji od instytucji finansowych istnieje mozliwo$¢
przekazania sprawy z tego powodu naczelnikowi urzedu celno —
skarbowego w art. 18d § 1, zgodnie z ktéorym ,,Organ podatkowy
pierwszej instancji przekazuje, w drodze postanowienia, do
dalszego prowadzenia przez naczelnika urzedu celno-skarbowego,
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zwigzku z powyzszym konieczne wydaje si¢, w
pierwszej kolejnosci, ponowne rozwazenie, Czy
faktycznie uzasadnione jest dalsze ograniczanie
tajemnicy bankowej (w stosunku do obecnego stanu).
Jesli za$ odpowiedz projektodawcy na to pytanie jest
twierdzaca, celowe jest rozbudowanie uzasadnienia w
opisanym zakresie.

po wyrazeniu uprzednio zgody przez ten organ, prowadzone
postepowanie podatkowe, jezeli informacje otrzymane przez
organ podatkowy z banku lub innej instytucji finansowej, o
ktérych mowa w art. 182, nie pozwalaja na wyjasnienie istotnych
okolicznosci faktycznych sprawy”. Wydaje si¢ iz nie jest
uzasadnione aby w kazdej sytuacji, sprawy tego typu (tylko z
uwagi na niewystarczajace dane z banku) przejmowat do
rozpoznania naczelnik UCS, ktory stosuje tzw. twarda procedure.

166.| Art.380§3i4 Kancelaria Nalezy wykreslic okreslenie ,,moze polega¢ na | Do wyja$nienia.
Prezesa Rady wzajemnych ustepstwach". Uzyte sformutowanie | Nietrafna jest teza, ze w sformulowanie to implikuje mozliwos¢
Ministrow sugeruje mozliwos¢ wyjscia po stronie organu | wykroczenia poza granice uznania administracyjnego — zwlaszcza
podatkowego poza granice uznania | w sytuacji, gdy podstawowg przestankg zawarcia umowy
Sekretarz administracyjnego. Tym samym generuje ryzyko | podatkowej jest jej zgodno$¢ =z prawem. Jednoczesnie
Kolegium do dziatan niepozadanych, w tym korupcyjnych. | krytykowane sformulowanie pelni wazna role w projektowanej
spraw Shuzb Wykreslenie tych wyrazow nie zmieni istoty | regulacji (jak zreszta objasnia to uzasadnienie projektu) —
Specjalnych instytucji, poniewaz jej wymiar koncyliacyjny | wskazuje mianowicie na to, ze umowa podatkowa moze polegac
pozostanie nienaruszony. Dodatkowo zmiany mozna | na kompromisie. Jego usunigcie istotnie zubozyloby projekt i jest
(uwaga x.6) dokona¢ w § 1 tej jednostki poprzez nadanie mu | niecelowe.
brzmienia: Ryzyko dziatan korupcyjnych nie wynika i nie wigze si¢ z trescia
przepisbw prawa (mozna nawet sadzi¢, ze ten, kto dopusci sig¢
,»$ 1. Organ podatkowy i strona mogg na podstawie | korupcji, nie uczyni tego przy wykorzystaniu instytucji umowy
dokonanych uzgodnien, zawrze¢ umowe podatkowa.". | podatkowej — ktore to wykorzystanie wskazywatoby na mozliwy
luz decyzyjny i niewatpliwie zwrdciloby uwage organow
nadrzednych — lecz po prostu wydajac decyzje podatkowa, w
ktorej ustalenia faktyczne i tre§¢ przepisdw prawa przedstawi jako
niebudzace watpliwosci).
Nie jest jasne, jaka przewage ma mie¢ proponowane przez
zglaszajacego uwage brzmienie przepisu § 1 nad pierwotnie
projektowanym; propozycje t¢ nalezy odrzucié.
167.| Art. 380-382 Kancelaria Odnoszac si¢ do projektowanej instytucji umowy | Do wyjasnienia.
Prezesa Rady podatkowej (dzial III, rozdzial 10, art. 380-382 | Regulacja taka nie wydaje si¢ potrzebna. Nalezy zwroci¢ uwagg,
instytucja umowy Ministrow projektu), przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, iz | ze NOP juz teraz reguluje przypadki, w ktorych ustalenia z
podatkowej projekt nie zawiera regulacji umozliwiajgcych | umowy podatkowej nie sg wigzace (m.in. w razie ziszczenia sie
Sekretarz rozwigzanie przedmiotowej umowy, zaréwno przez | przestanek stwierdzenia niewazno$ci decyzji lub wznowienia
Kolegium do organ, jak i osoby zobowigzane. Z praktycznego | postepowania podatkowego). Co do decyzji w sprawie ulg w
spraw Stuzb punktu widzenia nalezaloby przyja¢, ze mogg | splacie — decyzja taka moze podlega¢ uchyleniu lub zmianie albo
Specjalnych wystapi¢ takie zdarzenia o charakterze gospodarczym, | wygasnag¢ na zasadach og6élnych.
ktore beda niekorzystne dla zobowigzanych (stron
(uwaga 2) umowy), czynigc  umow¢  niemozliwa  do
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zrealizowania np. w zakresie mozliwosci splaty
zalegtych naleznosci podatkowych przez
zobowigzanego zgodnie z ustalonym w umowie
harmonogramem  splaty.  Wobec  powyzszego
nalezatoby uzupelni¢ projekt we wskazanym zakresie.

168.

Art. 380-382

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 44)

Odnosnie art. 380-382 NOP (umowa podatkowa)
zauwaza si¢, ze projektowane rozwigzanie stanowi
nowa, na gruncie Ordynacji podatkowej, instytucje
prawna, ktorej zasadniczym celem, jak si¢ wskazuje w
uzasadnieniu projektu, jest zapewnienie ekonomiki
postepowania i jak najszybszego wykonania
zobowigzania podatkowego przez podatnika w
zwiazku z oparciem go o uzgodnienie eliminujgce
istnienie sporu w przysztosci. Nie kwestionujac co do
zasady istnienia w prawie podatkowym rozwigzan
odwotujacych si¢ do uzgadniania okreslonych kwestii
miedzy podatnikiem a organem podatkowym, RCL
pragnie podnies¢, co nastgpuje:

1) w art. 380 zbedny wydaje si¢ § 2 — bez znaczenia
jest bowiem, kto jest inicjatorem zawarcia umowy:
organ czy podatnik. Konieczno$§¢ wystapienia
przestanki zgody strony (podatnika) w przypadku gdy
inicjatywa zawarcia umowy wychodzi ze strony
organu — jest oczywista, umowy maja bowiem
charakter konsensualny i w zwigzku z tym dla ich
zawarcia konieczna jest zgoda obu stron;

2) art. 380 § 3 we wprowadzeniu do wyliczenia
wskazuje, na czym polega umowa podatkowa, z
podkresleniem, ze ,,moze ona polega¢ na wzajemnych
ustepstwach”. Uzycie wyrazu ,,moze” w uzasadnieniu
projektu wyjasnia sie tym, ze mogg zdarzy¢ sie takze
przypadki gdy strona umowy zaakceptuje w calosci
stanowisko strony przeciwnej. Watpliwosci budzi
jednakze, czy w takim przypadku w ogdle zasadne jest
zawieranie jakiejkolwiek umowy podatkowej —organ
podatkowy, akceptujac w catosci stanowisko strony,
po prostu uwzglednia je w swoim rozstrzygnigciu, z

Uwaga niezasadna ad. 1,2 3

Przepis § 2 jest wymagany, by okresli¢, ze umowa moze by¢
zawarta zardwno Z inicjatywy strony, jak i organu podatkowego.
Milczenie ustawy w tym zakresie rodzitoby watpliwosé, czy
strona ma prawo wystapi¢ z takg inicjatywa.

W przypadku konsensusu nicopartego na kompromisie takze
zasadne jest zawarcie umowy. Z punktu widzenia strony
postepowania umowa taka takze ma walor, poniewaz gwarantuje
jej tres¢ przyszlej decyzji podatkowej (tym samym upewnia m.in.
braku potrzeby przedstawiania kolejnych dowodoéw, skladania
wyjasnien, braku koniecznos$ci tworzenia rezerwy na poczet
pokrycia zalegtosci podatkowej itd.).

Istotnie, granice instytucji umowy podatkowej sg szerokie, nie jest
to jednak jej wada.

Sformutowanie ,,poszczegdlne zagadnienia wynikajace w toku
postepowania podatkowego” wyraza to, ze umowa podatkowa nie
musi dotyczy¢ sposobu zatatwienia sprawy podatkowej (a zatem
tego, o czym orzeka decyzja podatkowa), lecz takze kwestii
pomniejszych, ktorych dotycza postanowienia. Objasnia to, takze
poprzez przyktady, uzasadnienie projektu. Warto dodaé, ze taki
zakres przedmiotowy umowy podatkowej wzorowany jest na
praktyce brytyjskiej.

Uwaga uwzgledniona ad. 4

Postulat ten proponuje si¢ zrealizowaé przez wprowadzenie
przepisu stanowigcego, ze przepisy rozdziatu 10 stosuje sie
odpowiednio do uzgodnien dokonywanych na podstawie

przepisow odrgbnych.

Uwaga niezasadna ad. 5i 6
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kolei strona, w catosci akceptujac stanowisko organu
— wykonuje decyzje wymiarowa i odstepuje od jej
zaskarzenia. Zasadne jest zatem rozwazenie celowos$ci
projektowanego dookreslania w przepisie mozliwosci
dokonywania w umowie wzajemnych ustepstw,
Dodatkowe watpliwosci budzi otwarcie katalogu
przypadkéw (,,w szczegdlnosci”), w jakich umowa
podatkowa moze zosta¢ zawarta, i ustalen, jakie moga
by¢ jej przedmiotem. Przy ogolnie zarysowanych
okolicznosciach ograniczajacych mozliwo$¢é
skorzystania z tej instytucji: umowy te moga by¢
zawierane po pierwsze — w granicach prawa, po
drugie za$§ — nie moga polega¢ na ustaleniach
dotyczacych bezposrednio wymiaru podatku (art. 380
§ 4) granice stosowania tej instytucji prawnej wydaja
si¢ bardzo szerokie;

3) odnosnie przedmiotu ustalen objetych umowa
podatkowa wskazanych w art. 380 § 3 szczegdlne
watpliwosci budzi pkt 4 (,,poszczegolne zagadnienia
wynikajgce w toku postgpowania podatkowego™);

4) jezeli wskazane w uzasadnieniu projektu przypadki
dokonania uzgodnienia miedzy podatnikiem a
organem podatkowym (ujete w art. 86 ust. 2e czy art.
90 ust. 8 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towar6w i ushug) miatlyby by¢ ,umowami
podatkowymi”, z tych przepisow powinno to wprost
wynika¢ — w ocenie RCL, konieczne zatem bedzie
odpowiednie znowelizowanie art. 86 ust. 2e i art. 90
ust. 8 ww. ustawy, wzglednie sformulowanie (w
miejsce lub obok art. 380 § 3 pkt 5) odrgbnej normy
stanowigcej, ze przepisy o umowach podatkowych
stosuje sie odpowiednio do uzgodnien dokonywanych
na podstawie przepiséw odrebnych;

5) odnos$nie art. 380 § 4 wyjasnienia wymaga, co
oznacza zwrot ,ustepstwa dotyczace bezposrednio
wysoko$ci wymiaru” jako okoliczno$¢ wykluczajaca

Podniesiong w tej uwadze kwesti¢ objasnia uzasadnienie. Przepis
art. 380 § 4 nie wyklucza uzgodnien majacych wpltyw na
wysoko$¢ podstawy opodatkowania. Jak si¢ wydaje, tresé
przepisu odpowiednio oddaje jego intencje. Uwaga RCL nie
zawiera kontrpropozycji, do ktérej mozna byloby si¢ odniesc,
wzglednie z ktdrej mozna byloby skorzystac.

Codo art. 382 § 1:

Whiosek, ze z przepisu tego a contrario wynika, iz umowa
podatkowa nie jest zwigzana strona postgpowania, jest
uprawniony. Taki stan jest zamierzony, a jego sens obja$nia
uzasadnienie projektu. Nalezy w szczegélnoSci wskazaé, ze
wprawdzie strona nie jest zwigzana umowg podatkowa, jest
jednak zwigzana, na zasadach ogdlnych, ostateczng i prawomocna
decyzja podatkowa. Interes publiczny nie doznaje wigc
uszczerbku.

Proponowane przepisy zostaly skonstruowane w ten sposéb, ze
razie stwierdzenia przez sad administracyjny niezgodnosci z
prawem umowy, przestaje ona wigza¢ w dalszym postepowaniu
(spetniona jest bowiem przestanka z art. 382 § 2). W przypadku
natomiast, gdy w toku kontroli sgdowej umowa podatkowa okaze
si¢ z prawem zgodna, pozostaje dla organu podatkowego wiazaca,
takze wtedy, gdy (z innych przyczyn) sprawa jest rozpoznawana
ponownie. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na tozsamosC i
cigglos¢ postepowania podatkowego: prowadzonego przed
zaskarzeniem decyzji do sadu oraz kontynuowanego po uchyleniu
decyzji przez sad.
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mozliwo$¢ zawarcia umowy podatkowej — nalezy
zalozy¢, ze nie chodzi tu tylko o wynik obliczenia
(iloczyn stawki podatkowej i podstawy
opodatkowania), jednak nie jest jasny zakres tego
wylaczenia. W szczegdlnosci wyjasnienia wymaga,
czy obejmuje ono dokonanie uzgodnienia majacego
wplyw na wysoko$§¢ podstawy opodatkowania (a wiec
przyktadowo ustalenie, ze dana transakcja jest objeta
opodatkowaniem albo ze opodatkowana jest okreslona
stawka podatku VAT). Kwestia ta wymaga
wyjasnienia i odpowiedniego  doprecyzowania
przepisu, tak aby nie byto watpliwosci, w jakim
zakresie dokonywanie uzgodnien jest
niedopuszczalne;

6) odnosnie art. 382 § 1 wskazac¢ nalezy, ze:

a) z tego przepisu a contario wynika, ze umowa
podatkows nie jest zwigzana strona postgpowania. Jak
si¢ wydaje, intencja projektodawcy bylo raczej
podkreslenie gwarancyjnego charakteru takiej umowy
z punktu widzenia strony postgpowania. Wyjasnienia
(ewentualnie doprecyzowania w projekcie) wymaga
jednak, jakie sg  zamierzone  konsekwencje
,hiedochowania” umowy podatkowe] przez strong i
pozniejszego kwestionowania zawartego
porozumienia (np. w odwotaniu od decyzji czy
skardze),

b) projektowane przepisy nie odnosza si¢ wprost do
kwestii sadowej kontroli zawartej umowy podatkowe;j.
Nie budzi watpliwosci, ze w toku sgdowej kontroli
legalnosci  wydanej decyzji wymiarowej, sad
administracyjny bedzie takze uprawniony do badania
zgodnosci z prawem zawartej umowy. Wyjasnienia
jednak wymaga wplyw dokonanej przez sad oceny
zawartej umowy podatkowej (w przypadku gdy sad
nie stwierdzi naruszenia prawa objetego art. 382 § 2) —
w kontekscie wynikajacego z art. 382 § 1 zwigzania
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organu podatkowego taka umowg -
PONOWNYM rozpoznaniu sprawy.

np. przy

169. | Art. 381 Kancelaria W art. 381 proponuj¢ po § 3 dodanie przepisu | Do wyjasnienia
Prezesa Rady przewidujacego wiaczenie do akt sprawy, umowy | Nie ma potrzeby wprowadzania takiej regulacji, poniewaz umowa
instytucja umowy Ministrow podatkowej zawartej pomigdzy organem podatkowym | podatkowa (zawierana poza mediacja) zostaje zawarta w ramach
podatkowej a strong postgpowania, tak jak to uczyniono w | postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub czynnosci
Sekretarz przypadku protokotu z mediacji. sprawdzajacych. Jest zatem jasne, ze protokol z jej zawarcia
Kolegium do nalezy do odpowiednich akt. Inaczej sprawa przedstawia si¢ z
spraw Shuzb mediacja,  ktéra  stanowi  postgpowanie  ,,wpadkowe”,
Specjalnych charakteryzujagce si¢ pewng autonomig wobec postepowania
podatkowego.
(uwaga 4)
170.| Art. 381 §2 Kancelaria Nalezy rozwazy¢é wprowadzenie obligatoryjnego | Do wyja$nienia
Prezesa Rady obowigzku przekazania organowi podatkowemu | Nie ma potrzeby systemowego poddawania uméw podatkowych
instytucja umowy Ministrow wyzszego stopnia projektu umowy podatkowej do | kontroli przez wyzszy organ (inaczej niz w toku standardowe;j
podatkowej zaopiniowania w celu zbadania jej zgodnosci z | kontroli instancyjnej decyzji podatkowych). Nalezy zwrocié
Sekretarz przepisami prawa przed jej zawarciem. Przewidziany | uwage, ze kontroli takiej nie podlegaja — w obecnym stanie
Kolegium do w art. 381 § 2 projektu fakultatywny tryb | prawnym, jak i w przysziosci, pod rzadami NOP - decyzje
spraw Shuzb przekazywania Szefowi Krajowej Administracji | podatkowe, ktore nie s3 wydawane w oparciu o ustalenia umowy
Specjalnych Skarbowej przedmiotowej umowy do zaopiniowania | podatkowej. Nie prowadzi to do ,sytuacji niepozadanych”, o
przed jej zawarciem, nie gwarantuje kontroli nad | ktéorych mowa w uwadze. Nie jest tez jasne, dlaczego poddanie
(uwaga 3) treécig takiej umowy przez jakikolwiek organ. W | umow podatkowych kontroli organu wyzszego stopnia miatoby
sytuacji nieskorzystania przez organ podatkowy z | wyeliminowaé wskazane ryzyka (wszak organ taki rowniez moze
takiej mozliwosci, w bardzo prosty sposob moga | dziataé w sposdb naruszajgcy interes finansow publicznych).
powsta¢ sytuacje niepozadane, grozace w sposob
istotny naruszeniem interesu finanséw publicznych.
Dlatego wprowadzenie instytucji umowy podatkowej
powinno  by¢é zwigzane z  dodaniem do
projektowanego art. 381 kolejnego paragrafu,
wprowadzajacego obowiazek przekazywania
organowi wyzszego stopnia kazdorazowo do
akceptacji treSci umowy podatkowej, przed jej
zawarciem, z mozliwoscig wniesienia przez ten organ
sprzeciwu do jej tresci, ktory miatby charakter
wigzacy dla organu przekazujacego.
171. ] Art.383 § 1 Rzadowe Przepis art. 383 § 1 NOP przesadza, iz mediacja | Uwaga uwzgledniona
Centrum ,moze by¢ prowadzona w przypadkach, w ktérych | Proponuje si¢ uwzgledni¢ uwage poprzez zmiang sformutowania
Legislacji moze by¢ zawarta umowa podatkowa”. Regulacja ta | art. 382 § 1: ,,W przypadkach, w ktérych moze by¢ zawarta

jest niejasna, gdyz przepisy rozdziatu 10 dzialu III

umowa podatkowa i w celu doprowadzenia do jej zawarcia, moze

107




(uwaga 45)

NOP dotyczace umowy podatkowej nie wyznaczaja
zakresu przypadkéw, w jakich taka umowa moze
zosta¢ zawarta. Uzasadnienie projektu nie wyjasnia
tego przepisu, jednak sugeruje, iz chodzi o cel
mediacji — ,,mediacja moze by¢ prowadzona celem
doprowadzenia do zawarcia umowy” (str. 362), czyli
stanowi drugi obok spotkania uzgodnieniowego z art.
381 NOP, czy tez by¢ moze poprzedzajacy je
mechanizm procesowy. Wskazuje na to takze art. 388
§ 2 pkt 3 iart. 389 § 2 pkt 7 NOP. W takim przypadku
zasadne jest doprecyzowanie w tym kierunku art. 383
NOP.

Natomiast przyjecie jakiego$ dopuszczalnego zakresu
prowadzenia mediacji wymagatoby jednoznacznego
uregulowania go w ustawie — rowniez w konteksScie
rozstrzygania przez organ podatkowy o odmowie
skierowania sprawy do mediacji (postanowienie w tej
sprawie nie stanowiloby wowczas jedynie wyrazu
woli jednej ze ,stron” mediacji, jaka stawalby si¢
organ, w zwiazku z zasadg dobrowolno$ci mediacji z
art. 383 § 3 NOP).

zosta¢ przeprowadzona mediacja”.

172.| Art. 381 § 1, art. Kancelaria Proponuj¢ wprowadzenie obligatoryjnego utrwalania | Do wyjasnienia
546 § 2iart. 562 § 3 | Prezesa Rady czynnosci za pomocg aparatury rejestrujgcej obraz i | Nie jest jasne, dlaczego rejestracja spotkan miataby zapewni¢ ich
Ministrow dzwiek. Spotkania uzgodnieniowe w sprawach | ,sprawny przebieg”.
umowy podatkowej, i skutkow podatkowych, a takze
Sekretarz W sprawach ustalenia cen transakcyjnych, moze nies¢
Kolegium do a sobg skutki w odniesieniu do ostatecznych decyzji.
spraw Shuzb Spotkania sa zwolywane w celu wyjasnienia
Specjalnych watpliwosci 1 protokotowane. Zapewnienie ich
rejestracji zagwarantuje sprawny ich przebieg.
(uwaga x.7)
173.| Art. 383 §2 Minister Wydaje si¢, ze projektowany przepis art. 383 § 2 | Uwaga uwzgledniona
Przedsi¢biorczosci | zdanie pierwsze OP powinien zostaé uzupetniony i po
i Technologii stowie ,,lub” nalezatoby doda¢ wyrazenie ,,z urzedu”.
(uwaga Il 11)
174.| Art. 384§ 1 Minister W proponowanym art. 384 § 1 nie wskazano, czy na | Uwaga nieuwzgledniona
Przedsi¢biorczosci | postanowienie o skierowaniu sprawy do mediacji lub | Zgodnie z art. 438 § 1 OP na wydane w toku postgpowania
i Technologii odmowie jej skierowania przysluguje zazalenie, czy | postanowienie shuzy zazalenie, gdy ustawa tak stanowi. Brak
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nie. wskazania zaskarzalno$ci postanowienia jest zatem rownoznaczny
(uwaga Il 12) z brakiem zaskarzalno$ci.
175.| Art. 384§ 3 Minister Przepis art. 384 § 3 Projektu OP nalezy uzupetni¢ o | Uwaga nieuwzgledniona
Przedsi¢biorczo$ci | wskazanie na co strona i mediator moga wyrazi¢ | W $wietle poprzedzajacych przepisow wydaje si¢ jasne, na co
i Technologii zgode. zgode wyrazaja strona oraz mediator (odpowiednio, na udzial w
mediacji i na prowadzenie mediacji).
(uwaga Il 14)
176.| Art. 384 § 5 pkt 4 Minister Postulowany przepis art. 384 § 5 pkt 4 OP powinien | Uwaga bezprzedmiotowa
Przedsigbiorczo$ci | zosta¢ uzupetniony o sposob wyboru mediatora, tj. | Z art. 384 § 2 pkt 3 wynika, ze osoba mediatora zostaje
i Technologii czy mediator jest wybierany przez strong¢ czy przez | uzgodniona przez organ podatkowy oraz strong.
organ podatkowy. Jednoczeénie w przypadku gdy
(uwaga Il 13) mediatora bedzie wybieral organ podatkowy, to
nalezy wskaza¢ wedlug jakich kryteriow bedzie
dokonywat tego wyboru.
177.| Art. 385§ 5 Minister W art. 385 § 5 Projektu OP wskazano, ze do | Uwaga czeSciowo uwzgledniona, cz¢Sciowo bezprzedmiotowa
Przedsi¢biorczosci | mediatora stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 102 § | Proponuje si¢ korekte odestania w art. 385 § 5 na ,,art. 102 § 1-6”.
i Technologii 1-4 OP. Nie jest natomiast jasne dlaczego nie | Wykluczenie pracownikoéw organdw podatkowych z kregu
wskazano, ze do mediatora be¢dzie mial réwniez | mediatorow wynika z projektowanego rozporzadzenia (obecnie
(uwaga Il 15) odpowiednie zastosowanie art. 102 § 5 OP. Wydawato | wskutek innych zgtoszonych uwag proponuje si¢ przeniesienie tej
by si¢ rowniez uzasadnione wskazanie wprost, ze | regulacji do ustawy).
mediatorem nie moze by¢é pracownik organu | Proponowana regulacja wydaje si¢ wystarczajaca do zapewnienia
podatkowego przed ktdorym toczy si¢ postgpowanie w | bezstronno$ci mediatora. Nalezy w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage,
sprawie. ze strona, utraciwszy zaufanie do mediatora, moze w dowolnym
Na marginesie nalezy tez zwroci¢ uwage na wymog | momencie Wnies¢ o jego odwotanie (por. art. 387 § 1 pkt 2). Jest
bezstronnosci mediatora, uregulowany w art. 385 § 5 | takze jasne, ze ,,waznym powodem” uzasadniajgcym rezygnacje z
OP i art. 386 § 2 OP. Wydaje si¢, ze do mediatora | prowadzenia mediacji (por. art. 386 § 3) moze by¢ okolicznos¢
powinien stosowaé si¢ wyzszy standard niz do | oddziatujaca na bezstronno$¢ mediatora lub cholby percepcje
pracownika organu podatkowego, dlatego mediator | bezstronnosci (stronniczos$ci).
powinien zachowac bezstronno$¢ przy prowadzeniu
mediacji 1 niezwlocznie ujawni¢ okolicznos$ci, ktdre
moglyby  wzbudzi¢ watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci, w tym odpowiednio okolicznosci
analogicznych do wytaczenia pracownika z art. 102.
W przypadku watpliwosci co do jego bezstronnosci,
mediator powinien odmawia¢ przeprowadzenia
mediacji 1 niezwlocznie zawiadomi¢ o tym
uczestnikOw mediacji oraz organ administracji
publicznej, jezeli nie jest on uczestnikiem mediacji.
178.| Art.386 § 3 Minister MPiT proponuje dodanie w art. 386 § 3 OP po stowie | Uwaga uwzgledniona
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Przedsi¢biorczosci | ,,Mediator” wyrazenia ,,w trakcie mediacji”. Proponuje si¢ nada¢ przepisowi brzmienie: ,mediator moze
i Technologii zrezygnowaé z prowadzenia mediacji w jej trakcie tylko z
waznych powodoéw, o ktorych jest obowigzany niezwlocznie
(uwaga Il 16) powiadomi¢ organ podatkowy i strong”.
179.| Art. 386§ 5 Minister W art. 386 § 5 Projektu OP wskazano, ze mediator ma | Uwaga bezprzedmiotowa
Przedsigbiorczos$ci | prawo do wynagrodzenia. Jednocze$nie nie wskazano, | Koszty mediacji ponosza po polowie: strona oraz organ
i Technologii kto pokrywa koszty tego wynagrodzenia (strona czy | podatkowy (zob. art. 581 pkt 7 w zw. z art. 479 § 1 pkt 2).
organ podatkowy).
(uwaga Il 17)
180. | Art. 386§ 1 Minister Zgodnie z postulowanym art. 386 § 1 OP mediatorem | Uwaga bezprzedmiotowa
Przedsi¢biorczosci | prowadzacym mediacj¢ jest osoba wskazana W | Z projektu wynika, ze zard6wno odwotanie dotychczasowego, jak i
i Technologii postanowieniu, o ktorym mowa w art. 384 § 5 OP. W | powotanie nowego mediatora, odbywa si¢ w drodze
mys$l art. 384 § 5 pkt 4 OP postanowienic 0 | postanowienia (art. 387 § 3). W wymaganym zakresie
(uwaga Il 18) skierowaniu sprawy do mediacji zawiera imi¢ 1 | rozstrzygnigto zatem o majacej zastosowanie formie procesowe;.
nazwisko mediatora powotanego do prowadzenia
mediacji. Wydaje si¢, ze w przypadku zmiany
mediatora w toku mediacji konieczne bedzie wiec
wydanie nowego postanowienia o skierowaniu sprawy
do mediacji albo zmiany postanowienia wydane w
tym przedmiocie wczes$niej. Wydaje si¢ zatem, ze
kwestia zmiany mediatora w toku mediacji wymaga
wyjasnienia.
181.| Art. 389 § 4 Minister W projektowanym art. 389 § 4 OP wskazano, ze | Uwaga bezprzedmiotowa
Przedsi¢biorczosci | mediacja zostaje zakonczona z chwila podpisania | Kwestie podpisow okresla art. 390 § 2 pkt 8.
i Technologii protokotu. Jednoczesnie przepis ten nalezy uzupehnic
0 wskazanie przez kogo ten protokdt jest
(uwaga 11 19) podpisywany.
182.| Art. 393 Minister Proponuje si¢ uzupelnienie proponowanego art. 393 | Uwaga uwzgledniona.
Przedsi¢biorczosci | OP poprzez dodanie po wyrazeniu ,, a takze
i Technologii wysoko$¢ 1 sposob” wyrazenia ,,oraz termin”.
(uwaga 11 20)
183.| Art.394 § 1, art. KPRM - p. Jacek | Zwracam uwagg na potrzebg szerszego omowienia w | Uwaga uwzgledniona w zakresie art. 394 § 1.

533§ 3, art. 552 § 2

Sasin

uzasadnieniu przyczyn przyjecia projektowanych
wysokosci:
—  oplaty za wydanie interpretacji indywidualne;j
w przypadkach skomplikowanych (kwota 2
tys. zt ) —art. 533 § 3

— oplaty od wniosku o konsultacje (w

W pozostalym zakresie do wyjasnienia.
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granicach 500 zt — 100 tys. zt w zaleznos$ci
od kategorii przedsiebiorcy) — 552 § 2;

— limitu kwotowego przewidywanej kwoty
wymiaru (5 tys. zt) stanowigcego Kryterium
umozliwiajace prowadzenie postgpowania
uproszczonego - art. 394 § 1.

184. | Dzial III, rozdzial Kancelaria W dziale IIl w rozdziale 11 projektu proponuj¢ | Do wyjasnienia
11 Prezesa Rady wprowadzenie przepisu, ktory regulowalby tryb | Tryb ten nie odbiega od sposobu dziatania w sprawach, w ktorych
Ministrow postepowania organu podatkowego w przypadku | mediacja nie byta prowadzona, dlatego nie zachodzi potrzeba jego
mediacja niezatatwienia sprawy w drodze mediacji, poniewaz | specjalnego regulowania.
Sekretarz nie zostat on okreslony.
Kolegium do
spraw Shuzb
Specjalnych
(uwaga 5)
185. | Dzial 11, rozdzial Rzadowe Zasadne jest uzupelnienie przepisow rozdziatu 11 | Uwaga niezasadna ad. 1
11 Centrum dziatu III NOP dotyczacych mediacji przez | Mediacja moze by¢ prowadzona w toku postgpowania w II
Legislacji wskazanie: instancji lege non distinguente. Doprecyzowanie tej kwestii
mediacja wydaje si¢ wobec tego niekonieczne.
(uwaga 46) 1) w sposob jednoznaczny, ze mediacja moze by¢

prowadzona rowniez w  toku
podatkowego w Il  instancji
uzasadnienie — str. 361);

postepowania
(jak  wskazuje

2) warunkow, jakie powinien spetnia¢ mediator
prowadzacy mediacje (oprocz wpisu na liste
mediatoréw) — uzasadnione jest, w ocenie RCL,
rozwazenie wprowadzenia regulacji analogicznej do
art. 96f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego,
zgodnie z ktorg mediatorem nie moze by¢ pracownik
organu administracji publicznej, przed ktorym toczy
si¢ postepowanie w sprawie; zgodnie z projektem (art.
385 § 5) dla osiagnigcia tego samego celu konieczne
byloby przeprowadzenie procedury wylaczenia
pracownika;

3) warunkow wpisu na list¢ mediatorow, o ktorej
mowa w art. 385 NOP, a takze przestanek skreslenia z

Uwaga uwzgledniona ad. 2, 3 oraz 4 czeSciowo

Proponuje si¢ uwzgledni¢ uwagg poprzez przeniesienie kryteriow
(warunkow), jakie powinien spetnia¢ mediator, z projektu
rozporzadzenia do projektu ustawy. Wsréd przestanek
negatywnych znajduje si¢ juz zatrudnienie w organie KAS.

Warunki wpisu na liste sa tozsame z warunkami, jakie musi
spelnia¢ mediator. Przestanki skre§lenia mediatora z listy,
dotychczas ujete w projekcie rozporzadzenia, moga zostaé
przeniesione do projektu ustawy.

Nadmierne wydaje si¢ wymaganie, by zasady ustalania
wynagrodzenia mediatora — dotychczas okreslone w projekcie
rozporzadzenia — okreS§lata ustawa. Nalezy zwrdci¢ uwageg, ze
zgodnie z art. 263a kpa oraz wydanym na podstawie tego przepisu
rozporzadzeniem w postepowaniu administracyjnym przyjeto, ze
materia ta moze zosta¢ uregulowana aktem wykonawczym.
Niezaleznie 0od tego, proponuje si¢, by organ podatkowy przed
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tej listy — a tym samym przestanek wydania decyzji w
tej sprawie przez Szefa KAS (art. 385 § 3); brak
okreslenia w ustawie takich przestanek skutkuje pelng
uznaniowoscig rozstrzygnie¢ organu w tym zakresie,
co moze réwniez istotnie zmniejsza¢ zaufanie strony
do tej instytucji prawnej;

4) zasad ustalania wynagrodzenia mediatora, w tym
gornej wysoko$ci tego wynagrodzenia — biorgc pod
uwage, ze wynagrodzenie to stanowi koszt mediacji,
ponoszony zgodnie z projektowanym art. 481 pkt 7
NOP w polowie przez strong postgpowania;

5) w sposob jednoznaczny, czy wynik mediacji
zawarty z protokole z mediacji (inny niz zawarta
umowa podatkowa) jest wigzacy dla organu
podatkowego i strony — uzasadnienie projektu
wskazuje, ze mediacja moze nie zakonczy¢ sig
zawarciem umowy podatkowej, jednak ,,w jej toku
mozna bylo osiggna¢ inne wazne wartosci i korzysci”
(str. 362); regulacja art. 392 NOP odnosi si¢ w tym
zakresie jedynie do propozycji ugodowych, propozycji
wzajemnych ustgpstw oraz innych oS$wiadczen
sktadanych w toku mediacji (wylaczajac mozliwosé
powotywania si¢ na te

propozycje i os§wiadczenia).

wyrazeniem przez strong zgody na udziat w mediacji informowat
ja o przewidywanym jej koszcie.

Uwaga niezasadna ad. 5

Inne wazne wartosci korzysci”, o ktérych mowa w uzasadnieniu
projektu, to korzy$ci niematerialne i trudno mierzalne, jak np.
poczucie sprawiedliwosci proceduralnej strony. Nie ma zatem
potrzeby uzupetniania projektu ustawy we wskazanym zakresie.

186.

Art.394 § 1iart.
396 § 1,
uzasadnienie

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 47)

Regulacje art. 394 § 1 i art. 396 § 1 NOP wymagaja
doprecyzowania przez wskazanie, iz wniosek strony o
prowadzenie postgpowania  uproszczonego  jest
wigzacy dla organu podatkowego, jezeli sa spelnione
przestanki do zalatwienia sprawy w tym postepowaniu
— na takg intencj¢ wskazuje jednoznacznie
uzasadnienie projektu (str. 371). Tymczasem art. 394
§ 1 wprowadza w tym zakresie jedynie
,fakultatywng” kompetencje organu (organ ,moze
zatatwi¢”), nie okreslajac dodatkowych przestanek
skorzystania przez organ z tej kompetencji. RCL
zauwaza rowniez, ze z projektu nie wynika
kompetencja do rejestracji rozmoéw telefonicznych ze

Uwaga uwzgledniona
Sprecyzowano przepis - organ ,,zatatwia” sprawe.

Uwaga uwzgledniona.
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strona oraz przechowywania ich zapisu przez organ
podatkowy w przypadku, o ktérym mowa w art. 395
NOP, stosownie do informacji przedstawionej w
uzasadnieniu projektu (str. 372). Konieczne jest zatem
odpowiednie  zmodyfikowanie projektu lub
uzasadnienia w tym zakresie.

Wyjasniono w uzasadnieniu, ze ta materia nie nalezy do zakresu
ogélnego  prawa  podatkowego, a jest zwigzana z
funkcjonowaniem urzedu i jego infrastruktury technicznej (ustawa
0 KAS).

187.| Art. 400 § 4 Minister Postulowany przepis art. 400 § 4 OP nie wskazuje, | Uwaga niezasadna
Przedsigbiorczo$ci | czy na postanowienie w sprawie zawieszenia | Zazalenie stuzy, co wynika z art. 408.
i Technologii postepowania stuzy czy nie zazalenie.
(uwaga Il 21)
188.| Art. 401 Minister W art. 401 OP wskazano, ze organ podatkowy, ktory | Uwaga niezasadna
Przedsi¢biorczos$ci | zawiesit postgpowanie z przyczyn okreslonych w art. | Wystarczajaco normuje to art. 349 § 1 NOP, ktory stanowi, ze
i Technologii 400 § 1 pkt 1-3 i 7 nie podejmuje zadnych czynnosci, | jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié sie do
z wyjatkiem tych, ktore maja na celu podjecie | wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Tak jak w
(uwaga 28) postgpowania  albo  zabezpieczenie =~ dowodu. | obecnej O.p. powielanie tej normy, bo do tego sprowadzitoby si¢
Jednoczesnie projektodawca nie okresla skutkow | uwzglednianie uwagi jest bezcelowe. Obecnie art. 202 O.p. tez nie
podjecia czynnosci procesowych wbrew nakazowi | okresla ,skutkow podjecia czynno$ci procesowych wbrew
wynikajagcemu z ww. przepisu. Wydaje sie, ze | nakazowi”.
konsekwencja podjecia takich czynnosci jest ich
bezskutecznos¢é. W zwigzku z powyzszym nalezy
rozwazyC, czy przepisy nie powinny zostac
uzupelnione o powyzsze zastrzezenie.
189.| Art. 415 Minister Obecnie zgodnie z art. 212 zdanie 2 OP decyzje, 0 | Uwaga niezasadna
Przedsiebiorczosci | ktorych mowa w art. 67d (czyli decyzje dotyczace | Art. 415 § 2 NOP wskazuje, ze ,,Jezeli przepisy nie wymagaja
i Technologii ulg), wiaza organ podatkowy od chwili ich wydania. | doreczania decyzji, decyzja wigze organ podatkowy od chwili jej
W  mys$l proponowanego art. 415 § 1 OP | wydania”. Art. 226 § 2 NOP wskazuje z kolei, ze decyzj¢
(uwaga 29) Zrezygnowano z ww. rozwigzania. umarzajaca pozostawia si¢ w aktach sprawy we wszystkich

W uzasadnieniu do Projektu OP (strona 383)
wskazano, ze ,,Przepis art. 415 jest odpowiednikiem
obecnego art. 212 OP. W mocy pozostaje zasada, ze
organ podatkowy, ktory wydal decyzje, jest nia
zwigzany od chwili jej dorgczenia. Zamiast
wykazywania wyjatkow od zasady dorgczenia decyzji
wskazano ogolnie na istnienie odrebnych przepisow w
tym zakresie.”

Tymczasem z innych przepisow nie wynika aby
decyzja w sprawie ulg miataby by¢ niedorgczana.
Dodatkowo brak rozwigzania, o ktérym mowa w

przypadkach wskazanych w § 1 (umarzanie z urzgdu). Ten
przepis jest wigc przepisem szczegdlnym, o ktorym mowa w art.
415 § 2. Skoro decyzje umarzajaca pozostawia si¢ w aktach
sprawy to oczywistym jest, ze si¢ jej nie dorgcza. Zasada
wynikajaca z obecnych przepiséw zostaje zachowana, zmienia si¢
jedynie model regulacji; zamiast konkretnego odestania do
przepiséw (jak w obecnym art. 212 O.p.) wskazanie na istnienie
wyjatkoéw od reguty.
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obecnym art. 212 zdanie 2 OP, jest niekorzystne dla
zobowigzanych. Obecnie bowiem organ podatkowy
jest zwigzany decyzja w sprawie ulgi juz w momencie
jej wydania. Z obecnej propozycji wynika za$, ze
bedzie ona wigzata organ podatkowy od chwili jej
dorgczenia (a zatem pozniej niz obecnie). Rodzi si¢
nawet pytanie, czy w $wietle projektowanego
przepisu, w okresie pomigdzy wydaniem decyzji w
sprawie ulgi a jej doreczeniem, organ podatkowy nie
bedzie mogt podejmowac czynnosci zmierzajace np.
do egzekucji naleznosci. W zwiazku z powyzszym
uzasadnione wydaje si¢ pozostanic w opisywanym

zakresie przy rozwigzaniu zawartym obecnie
obowiazujacej OP.
190. | Rozdzial 20 Minister W  proponowanym Rozdziale 20 ,Stwierdzenie | Uwaga niezasadna
Przedsigbiorczosci | niewaznosci decyzji” nie wskazano formy w jakiej | Forma decyzji wynika z art. 410 § 1. Zrezygnowano z
i Technologii bedzie nastgpowalo rozstrzygnigcie w  sprawie | powtarzania tej normy w przepisach szczegoétowych.
stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Warto zatem
(uwaga Il 22) rozwazy¢ doprecyzowanie przepisow w ww. zakresie.
191.| Art. 472 Minister Podobnie jak wyzej, w projektowanym art. 472 OP | Uwaga niezasadna
Przedsi¢biorczosci | nie wskazano formy w jakiej organ podatkowy | Forma decyzji wynika z art. 410 § 1. Zrezygnowano z
i Technologii stwierdza wygasnigcie decyzji. Wydaje sig, ze | powtarzania tej normy w przepisach szczegotowych.
powinna by¢ to forma decyzji (tak jak jest obecnie —
(uwaga Il 23) art. 258 § 2 OP).
192.| Art.472 § 1 pkt4i | Rzadowe Jakkolwiek art. 472 § 1 pkt 4 i § 3 NOP (powstanie | Uwaga uwzgledniona
§3 Centrum skutkéw wygasniecia decyzji) ma charakter przepisu | Zrezygnowano ze wskazanych regulacji z uwagi na tre$¢ art. 40,
Legislacji ogoblnego (kontynuujac przy tym rozwigzanie obecnie | 48 i 49 ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od
obowiazujacego art. 258 § 3 OOP), jak si¢ wydaje, | niektorych przychoddéw osiaganych przez osoby fizyczne.
(uwaga 48) odnosi si¢ wylacznie do przypadku zastosowania karty
podatkowej. Skutki wygasnigcia decyzji w sprawie
zastosowania karty podatkowej, w sposob zupelny
okresla art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 14 listopada 1998
r. o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodéw osiagganych przez o0soby
fizyczne, co wiecej — nieco odmiennie niz wynika to z
art. 472 § 3. Pod rozwage poddaje si¢ zatem celowos¢
kontynuowania tego rozwigzania.
193.| Art. 488 Minister Projektodawca przewiduje przeniesienie przepisow | Uwaga niezasadna
Przedsiebiorczosci | dotyczacych identyfikacji i ewidencji podatnikdw z | Postugiwanie si¢ NIP identyfikuje podmioty prowadzace

114




i Technologii

(uwaga nr 2)

dotychczasowej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i
platnikow (dalej ,,uzeipp”) do OP. Nalezy w tym
miejscu zwrdci¢ uwage, ze przedstawiona w projekcie
ustawy definicja dziatalno$ci gospodarczej (art. 13 pkt
6) co do zasady pokrywa si¢ z definicja tego pojecia
wystepujaca na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (art. 3 pkt 9) (dalej
»OP”). W konsekwencji, jest ona bardzo szeroka i
obejmuje swym zakresem takze tzw. dzialalnosé
nierejestrowa,

0 ktorej mowa w art. 5 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (dalej ,,PP”).
Uchylana uzeipp nie zawiera natomiast wlasnej
definicji dziatalnosci gospodarczej, nie odsyta takze w
tym konteks$cie bezposrednio do innych ustaw.
Zgodnie z dotychczasowa praktyka, wypracowana
przez MPIiT wspélnie z Departamentem Poboru
Podatkéw w MF, oznacza to, ze pojecie definicji
dziatalnosci gospodarczej w uzeipp nalezy poddaé
wyktadni systemowej. Powoduje to, Ze nie moze ona
pomija¢ tresci art. 3 PP (ktory zawiera ogolng
definicj¢ dziatalnosci gospodarczej) oraz art. 5 PP
(gdzie uregulowano instytucje dziatalnosci
nierejestrowej). Tym samym, interpretacja pojecia
dziatalnosci gospodarczej w przepisach uzeipp bierze
pod uwage definicje dziatalnosci gospodarczej
wyrazone zardbwno W obecnie obowigzujacej
Ordynacji podatkowej, jak i w PP, a takze uwzglednia
cel, dla ktorego wprowadzono instytucje dzialalnosci
nierejestrowej. Celem art. 5 PP jest bowiem to, by
drobna dziatalno$¢ zarobkowa, z ktorej przychody nie
przekraczaja okreslonego progu kwotowego, mogta
by¢ prowadzona w sposéb wolny, bez koniecznosci

wpisu w CEIDG i innych obowigzkow
publicznoprawnych  zwigzanych z dziatalno$cia
gospodarczg.

Skoro ustawodawca zwolnit osoby spetniajace
przestanki z art. 5 PP z obowiazku rejestracji w

dziatalno$¢ gospodarcza, natomiast zwolnienie z ustawy PP
dotyczy jedynie dzialalno$ci nierejestrowanej. Nadanie numeru
NIP nastgpuje w sposob automatyczny i bez wygdrowanych
obowiazkow, a pozwala jednoznacznie wskaza¢, czy dane
czynno$ci s wykonywane w ramach dzialalnosci gospodarcze;j,
czy tez nie. Powyzsze ma réwniez zasadnicze znaczenie po
przekroczeniu limitow okreslonych w PP 1 koniecznosé
dopetienia wszelkich obowigzkow.
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CEIDG

1 z ogolnych obowiazkéw publicznoprawnych
zwigzanych z wykonywaniem dzialalnosci
gospodarczej, to uznano, ze wymog rejestracji dla
celow ewidencji podatkowej bytby nieracjonalny i
nieproporcjonalny. Tym samym, w dotychczasowej
praktyce, uzyskanie NIP przez osobg¢ prowadzaca
dziatalno$¢ nierejestrowa byto dobrowolne (co do
zasady jej identyfikatorem podatkowym pozostawal
numer PESEL). Wyjatkami od tej sytuacji byly
przypadki, gdy na podstawie odrebnych przepisow
osoba prowadzaca dzialalno$¢ nierejestrowa byta
bezposrednio zobligowana do uzyskania badz
postugiwania si¢ NIP (np. gdy obowigzana byla do
rejestrowania transakcji przy pomocy kasy fiskalnej
albo posiadata status podatnika VAT niezaleznie od
wysokos$ci uzyskiwanego przychodu).

Przeniesienie przepisow uzeipp do konkretnej ustawy
systemowej spowoduje jednak, zZe dzialalno$é¢
gospodarcza dla celow identyfikacyjnych nie bedzie
mogta by¢ rozumiana w inny sposob niz ten wyrazony
w przepisie art. 13 pkt 6 OP. Oznacza to, ze osoby
prowadzace dziatalno$¢ nierejestrowa obligatoryjnie
beda musialy uzyskiwa¢ NIP. Stanowitoby to
znaczace pogorszenie ich sytuacji, a takze kitocitoby
si¢ ze wspomnianymi wyzej powodami wprowadzenia
tej instytuciji.

Tym samym, postulujemy, by w przepisach Dzialu IV
Rozdziatu I Projektu OP, a w szczeg6lno$ci art. 488
OP, zawrze¢ rozwigzania wskazujace, ze osoby
prowadzace  dziatalno§¢  nierejestrowa — moga
dobrowolnie uzyska¢ NIP (ktory w takim przypadku
staje  si¢ ich podstawowym identyfikatorem
podatkowym - w pozostatych przypadkach jest nim
numer PESEL, zgodnie z dotychczasowa praktyka).
Sytuacja ta nie miataby jednak zastosowania, gdy
przepisy odrgbne obliguja do postugiwania si¢ NIP -
wtedy uzyskanie tego numeru byloby obligatoryjne.

194.

Art. 490 § 2

Minister

Zgodnie z projektowanym art. 490 § 2 OP zgloszenie

Uwaga niezasadna
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Przedsi¢biorczosci
i Technologii

(uwaga nr 7)

identyfikacyjne podatnika bedacego osobg fizyczna
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza zawiera dane, o
ktérych mowa w § 1 (nazwe (firme), adres gtéwnego
miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
adresy dodatkowych miejsc wykonywania
dziatalnosci, numer identyfikacyjny REGON, organ
ewidencyjny, wykaz rachunkéw  bankowych,
informacj¢ o rodzaju prowadzonej dokumentacji
rachunkowej oraz podmiocie, ktéry ja prowadzi, adres
miejsca przechowywania dokumentacji rachunkowej,
przedmiot wykonywanej dziatalnosci  okreslony
wedlug obowigzujacych standardow klasyfikacyjnych
oraz przewidywang liczbe zatrudnionych).
Przedsigbiorca rozpoczynajacy dziatalnos¢
gospodarczag moze nie posiada¢ numeru REGON, a
pierwszym urzgdem, do ktérego trafia wniosek o
rejestracje (formularz CEIDG-1) jest urzad skarbowy.
Nastepnie za$, juz wraz z numerem NIP, wniosek jest
przekazywany do GUS, ktory nadaje numer REGON,
a potem dopiero, wraz z kompletem danych
identyfikacyjnych, jest przekazywany do ZUS. Taki
schemat obiegu wniosku gwarantuje skuteczna i peing
rejestracje dziatalnosci gospodarczej. Opisany proces
skutecznie funkcjonuje od 2011 r. Podkresli¢ nalezy,
ze brak spelnienia wymogéw dla zgloszenia
identyfikacyjnego jest podstawa do odmowy nadania
numeru NIP. Niezbe¢dne jest zatem doprecyzowanie,
ze podanie numeru REGON jest konieczne, o ile
numer ten zostal wczedniej podatnikowi @ -
przedsigbiorcy nadany.

Konieczno$¢ ujecia w zgloszeniu identyfikacyjnym
przewidywalnej liczby zatrudnionych jest nowym
rozwigzaniem, obecnie niewyst¢pujacym w ustawie o
zasadach ewidencji 1 identyfikacji podatnikow i
platnikdw. Zdaniem MPiT brak jest uzasadnienia do
wprowadzenia takiego rozwigzania. Nie jest tez
zrozumiate dlaczego dla uzyskania numeru NIP, ktory
ma charakter numeru ewidencyjnego, niezb¢dnym jest
wskazanie przewidywanej liczby zatrudnionych i jaka

W przypadku rozpoczgcia dziatalno$ci gospodarczej nie maja
jakichkolwiek informacji, iz przedsigbiorcy zatrudniaja
pracownikow i posiadaja obowigzek odprowadzenia zaliczek na
podatek dochodowy jako ptatnik. Wiedza w tym zakresie pozwoli
na wyeliminowanie blgdow po stronie przedsigbiorcow oraz
uchroni ich od odpowiedzialnosci ptatnika za nieodprowadzone
zaliczki i kary wynikajace z kks.
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warto§¢ dodang mialoby zbieranie ww. danej przez
urzad skarbowy.

195.

Art. 498§ 1

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii

(uwaga nr 8)

Zgodnie z postulowanym art. 498 § 1 OP naczelnik
urzedu skarbowego wydaje decyzj¢ o odmowie
nadania NIP w przypadku: 1) braku mozliwo$ci
potwierdzenia tozsamosci lub istnienia podatnika; 2)
stwierdzenia, ze dokonane zgtoszenie identyfikacyjne
nie spelnia wymogéw okreSlonych dla tego
zgloszenia; 3) stwierdzenia, ze podatnikowi zostal
nadany NIP; 4) ustalenia przez organ podatkowy, ze
dane adresowe siedziby lub miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej podatnika sa falszywe,
fikcyjne lub wskazany adres siedziby nie spetnia
warunkéw dla uznania go za faktyczng siedzibe
podatnika; 5) wystapienia o nadanie NIP przez
podatnikéw, o ktérych mowa w art. 490 § 3 OP.

W  przypadku stwierdzenia, ze adres miejsca
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej jest fikcyjny
powinna by¢ zastosowana nie procedura odmowy
nadania numeru NIP, lecz procedura uchylenia
numeru NIP. Tym bardziej, ze naczelnik urzedu
skarbowego zgodnie z art. 498 § 5 OP moze uchyli¢
NIP, jesli podatnik postuguje si¢ falszywymi danymi
adresowymi.

Uwaga niezasadna

Fikcyjne miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest
czesto wykorzystywane przez podmioty, ktdérych zamiarem jest
uchylenie si¢ od opodatkowania (oszustow podatkowych).
Zmiana podejscia organéw podatkowych zaproponowane przez
MPIT spowoduje, iz w okresie od rejestracji do dnia dor¢czenia
decyzji o uchyleniu NIP, podmioty te beda mogly legalnie
postugiwac si¢ NIP, co w efekcie moze prowadzi¢ do duzych strat
budzetu panstwa, tym bardziej, iz podmioty te czg¢sto nie
odbierajg korespondencji, w tym decyzji o uchyleniu NIP.

196.

Art. 499 § 4 pkt 2

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii

(uwaga nr 9)

Zgodnie z projektowanym art. 499 § 4 pkt 2 OP do
aktualizacji danych objetych zgloszeniem
identyfikacyjnym stosuje si¢ wzory formularzy
zgloszen aktualizacyjnych okreslone na podstawie art.
492 § 3 albo formularz wniosku o wpis do CEIDG,
zgodnie z PP. Formularz wniosku o wpis zostal
Natomiast okreslony w ustawie o CEIDG (a nie w
PP). W zwigzku z tym przepis ten powinien zosta¢
przeredagowany.

Uwaga zasadna

197.

Art. 500 § 5

potwierdzenie
whniesienia
zgloszenia
identyfikacyjnego

Minister
Cyfryzacji (uwaga
17)

Art. 500 § 5 proponuje si¢ nadanie bardziej
poprawnego terminologicznie brzmienia:

»$ 5. Potwierdzenie w postaci elektronicznej zlozenia
zgloszenia za pomocg S$rodkow  komunikacji
elektronicznej dokonywane jest:

1) przez naczelnika urzedu skarbowego;

Uwaga zasadna
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2) automatycznie przy uzyciu elektronicznej
skrzynki podawczej naczelnika urzedu skarbowego."

198.

Art. 504 § 2

ochrona danych
osobowych

Minister Spraw
Zagranicznych
(uwaga 11.4)

Na podstawie projektowanego art. 504 § 2 ustawy,
dokumentacja gromadzona w rejestrze podatnika nie
podlega przekazaniu do archiwoéw panstwowych.

W zwigzku z takim brzmieniem przepisu wyjasnienia
wymaga, po jakim czasie dane osobowe przetwarzane
w rejestrze podlegaja usunigciu. Zgodnie bowiem z
art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO dane osobowe moga by¢
przetwarzane wylacznie przez okres nie dluzszy, niz
jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sa
przetwarzane.

Uwaga niezasadna

Dokumentacja zwigzana z nadaniem i aktualizacja NIP, czyli dane
dotyczace podatnika sa niezbedne przez cate zycie podatnika oraz
po jego $mierci. Obowiazek podatkowy powstaje de facto do
konca zycia osoby fizycznej lub funkcjonowania osoby prawnej
badZ osoby nieposiadajacej osobowosci prawnej. Dane powyzsze
sa rowniez niezbgdne po $mierci osoby fizycznej lub likwidacji
pozostatych podmiotow ze wzgledu na nastgpstwo prawne. Tak
wigc dane te beda nieusuwalne i przechowywane w systemie
informatycznym KAS.

199.

Art. 504 § 4 zdanie
drugie

udostepnianie NIP
organom
prowadzacym
urzedowe rejestry

Minister
Cyfryzacji (uwaga
18)

Art. 504 § 4 zdanie drugie, mozna rozumie¢, w ten
sposob, ze wniosek jest sktadany przez organy do
odpowiednio Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
albo naczelnicy urzedéw skarbowych, natomiast
Lorgany", ujete w zdaniu pierwszym jako
wnioskodawcy, otrzymuja NIP o wspomnianych
wyzej organdow skarbowych. W  zwigzku z
powyzszym niepoprawnym wydaje si¢ wstep zdania
drugiego zaczynajacego si¢ od fragmentu ,,Wniosek 1
NIP organy otrzymuja...". wniosek wnoszony jest
przez organy wnioskujace na elektronicznag skrzynke
podawcza organu skarbowego. NIP réwniez powinien
by¢ udostgpniany na elektroniczng  skrzynke
podawcza organdéw wnioskujacych, analogicznie jak
wskazano w art. 55 § 2 projektu.

Skoro, jak wynika z brzmienia art. 55 § 2 oraz z art.
301 § 5 projektu, przyjeto zasadg, ze organy
administracji publicznej stosowaé majg do wymiany
dokumentow elektroniczng skrzynke podawcza,
zasadnym jest ponowne rozwazenie zasadno$ci
tworzenia w tej jednostce redakcyjnej wyjatku od
przyjetej zasady dopuszczajacego w tym przypadku
zastosowanie dowolnych »innych srodkow
komunikacji elektronicznej”;

Uwaga czeSciowo zasadna
Zmiana redakcyjna zdania 2 tego przepisu.

200.

Art. 504 § 5

wzor wniosku o

Minister
Cyfryzacji (uwaga
19)

Jak mozna rozumie¢ z brzmienia art. 505 § 4,
zamierzeniem projektodawcy jest udostgpnienie na
ePUAP ustugi pozwalajacej na wniesienie wniosku, o

Uwaga niezasadna
Redakcja przepisu poprawna, a brzmienie jest identyczne jak
obecnie.
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udostepnianie NIP
organom
prowadzacym
urzedowe rejestry

ktorym mowa w wspomnianym § 4, w postaci
elektronicznej. Wobec powyzszego przedmiotowy
przepis powinien stanowi¢ o upowaznieniu ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych do
okreslenia wzoru elektronicznego wniosku, ktory
zostanie umieszczony w centralnym repozytorium
wzoré6w dokumentéw elektronicznych, o ktéorym
mowa w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne oraz ktéry postuzy jako podstawa
do stworzenia formularza elektronicznego
stanowigcego element wyzej wspomnianej ushugi
elektronicznej. Przedmiotowej jednostce proponuje si¢
nadanie brzmienia:

»$ 5. Minister wilasciwy do spraw finanséw
publicznych okresli wzor elektroniczny wniosku, o
ktérym mowa w § 4.";

201.

Art. 505 § 2

ochrona danych
osobowych

Minister Spraw
Zagranicznych
(uwaga 11.2)

Projektowany art. 505 § 2 ustawy budzi watpliwos$ci
w zakresie zgodnosci z art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO, ktory
okresla zasad¢ minimalizacji danych.

Zgodnie z ww. przepisem, dane osobowe muszg by¢
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co
niezbedne do celow, w ktorych sg przetwarzane.
Tymczasem projektowany przepis przewiduje, ze w
rejestrze podatnika bedg przetwarzane ,,wybrane"
dane ewidencyjne z rejestru PESEL, a takze dane
pochodzace z innych dokumentéw zwigzanych z
obowigzkami wynikajacymi z odrgbnych przepisow,
oraz z7e dane te beda pordwnywane @z
niezdefiniowanymi rejestrami urzedowymi.

W ocenie MSZ, aby zapewni¢ zgodno$¢ projektu z
zasada minimalizacji danych, projektowany przepis
powinien zawiera¢ zamknigty katalog danych
osobowych, ktore beda przetwarzane w rejestrze
podatnika.

Uwaga niezasadna
Przepis jest zgodny z RODO i przetwarzane s3 jedynie dane
niezbe¢dne do prawidlowej identyfikacji podatnika.

202.

Art. 511

zmiana z urzedu
przez Ministra

Minister
Cyfryzacji (uwaga
20)

W art. 511 w zakresie wprowadzenia obowigzku
zmiany przez ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych wydanych informacji ogdlnych oraz
objasnien  podatkowych, jezeli stwierdzi ich

Uwaga niezasadna

Rozwigzanie przyjete w art. 511__stanowi konsekwencje
przyznanej ochrony z tytutu zastosowania si¢ zobowigzanego do
wydanych informacji ogélnych oraz objasnien podatkowych (art.
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Finansow
informacji ogolnych
oraz objasnien

nieprawidlowos¢, uwzgledniajac w szczegdlnosci
orzecznictwo sadow, Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; w

541). Nalezalo w tej sytuacji wprowadzi¢ analogiczne
rozwigzanie do obowigzujgcego na tle interpretacji ogdlnych (art.
520). W kazdym z tych przypadkéw interpretacja obowigzujacych

podatkowych sytuacji tej watpliwosci budzi zobowigzanie (a nie jak | przepisow powinna uwzglednia¢ orzecznictwo sadéw i
do tej pory uprawnienie) ministra wlasciwego do | Trybunaléw zaréwno w dacie ich wydania, jak i w p6zniejszym
spraw finanséw publicznych do zmiany wydanych | okresie, jezeli zastosowanie si¢ do nich moze wpltywaé na
informacji ogoélnych oraz objasnieni podatkowych, | sytuacje zobowigzanego. Nie powoduje to, ze zarowno informacje
zwlaszcza w przypadku uwzgledniania orzeczen | ogolne objasnienia podatkowe, jak i interpretacje ogélne sa
sadow, Trybunalu Konstytucyjnego oraz Trybunatu | Zrédlem prawa powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art.
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy bowiem | 87 Konstytucji RP.
zwroci¢ uwage na zwigzanie ministra wydanymi
orzeczeniami; tym samym moze pojawié si¢ ryzyko
ksztattowania prawa przez orzecznictwo.

203.| Art. 525 Pelnomocnik Majac na uwadze regulacje zawarte w ustawie z dnia | Uwaga zasadna

whiosek 0 wydanie
interpretacji
indywidualnej

Rzadu ds. Malych
i Srednich
Przedsi¢biorstw
(uwaga 4)

5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1693), proszg o uwzglednienie przyjetych
rozwigzan okre$lonych w art. 10 poprzez modyfikacje
art. 525 projektowanej ustawy.

W zwiazku z wprowadzong w art. 4 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.
0 zmianie ustawy o0 partnerstwie publiczno-prywatnym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1693) zmiang w Ordynacji
podatkowej polegajaca na nadaniu nowego brzmienia art. 14s o.p.
(odpowiednik art. 525) dostosowane zostanie brzmienie tego
przepisu do wprowadzonej zmiany.

LArt. 525 Z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej
moze wystgpi¢ zamawiajacy w rozumieniu ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579 i 2018 oraz z 2018 r. poz. 1560, 1603, 1669 i 1693) w
zakresie majacym wplyw na sposob obliczenia ceny w zwiazku z
udzielanym zamowieniem publicznym, podmiot publiczny w
rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie
publiczno- prywatnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1834 oraz z 2018 r.
poz. 1693) w zakresie majacym wplyw na sposob obliczenia
wynagrodzenia w zwigzku z zawierang umowa o partnerstwie
publiczno-prywatnym, lub zamawiajagcy w rozumieniu ustawy z
dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty
budowlane lub ustugi (Dz. U. poz. 1920 oraz Dziennik Ustaw —
10 — Poz. 1693 z 2018 r. poz. 1669 i 1693) w zakresie majacym
wplyw na sposob obliczenia wynagrodzenia koncesjonariusza
wraz z ewentualng platnoscia od zamawiajacego w zwiazku z
zawierang umowa koncesji na roboty budowlane lub ustugi.
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Przepisu art. 522 § Snie stosuje sie.

Zmieniony zostanie rowniez art. 540

,Przepisy art. 536-538 stosuje si¢ odpowiednio do wykonawcy,
partnera prywatnego lub koncesjonariusza.”.

204.

Art.527§ 4

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 49)

Zastrzezenia budzi projektowany art. 527 § 4 NOP
zdanie drugie, zgodnie z ktorym w przypadku
interpretacji indywidualnej, w ramach ktorej z
wnioskiem o jej wydanie wystapit wigcej niz jeden
zainteresowany (wniosek wspdlny), prawo do skargi
przystugiwaé bedzie tylko podmiotowi
zainteresowanemu w sprawie interpretacji, ktory
zostal wskazany we wniosku wspolnym o wydanie
interpretacji przez pozostatych zainteresowanych.
Takiego rozwiazania nie uzasadniajg przedstawione w
uzasadnieniu projektu — jako ,,potencjalne”
nieskonkretyzowane  trudnosci w  stosowaniu
przepisbw o  postepowaniu  przed  sadami
administracyjnymi (str. 471-472). Nie jest jasne,
czemu — wobec ich dostrzezenia — nie zdecydowano
si¢ raczej na doprecyzowanie czy uzupelnienie
regulacji proceduralnych stuzacych realizacji prawa
do sadu przez wszystkich zainteresowanych.

Uwaga niezasadna

W art. 527 § 4 uzupetniono dotychczasowa regulacje o wskazanie
podmiotu legitymowanego do wniesienia skargi w przypadku
interpretacji indywidualnej wydawanej na wniosek wspolny (art.
524 § 11 2). Zaproponowano, aby tym podmiotem byl podmiot
wskazany jako zainteresowany przez sktadajagcych wniosek
wspolny. Na podstawie art. 50 § 1 p.p.s.a. uprawnionym do
whniesienia skargi jest m.in. kazdy, kto ma w tym interes prawny.
Konieczno$é¢ jednoznacznego uregulowania tej kwestii wynikata z
réznych pogladéw prezentowanych w tym zakresie. Przyktadowo
w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. o
zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych ustaw Dz.
U. poz. 1649.w czesci odnoszacej si¢ do art. 14r o.p. wskazano, ze
w art. l4r § 3 uregulowano kwesti¢ dorgczen interpretacji i
postanowien wydawanych na podstawie wnioskow wspolnych.
Przewidziano, ze interpretacj¢ lub postanowienie dorgcza sig
podmiotowi wskazanemu jako strona. Pozostalym wskazanym
zainteresowanym dorgcza si¢ ich odpis. Czynno$¢ ta ma
umozliwi¢ kazdemu z nich ewentualne skorzystanie z prawa do
skargi do sagdu administracyjnego.

Dopuszczenie mozliwosci zaskarzenia interpretacji indywidualne;j
przez wszystkich zainteresowanych moze w dalszej kolejnosci
spowodowac¢ watpliwosci w zakresie stosowania art. 57a p.p.s.a.,
zgodnie z ktérym skarga na pisemng interpretacj¢ przepisow
prawa podatkowego wydana w indywidualnej sprawie moze by¢
oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisOw postgpowania,
dopuszczeniu si¢ btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do
zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny
jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotana podstawa prawna.
Ponadto, zgodnie z art. 51 p.p.s.a., kilku uprawnionych do
wniesienia skargi moze w jednej sprawie wystepowaé w roli
skarzacych, jezeli ich skargi dotycza tej samej decyzji,
postanowienia, innego aktu lub czynno$ci albo bezczynnosci
organu lub przewleklego prowadzenia postgpowania. Zauwazyé
nalezy, ze wérdd form dziatania organdw administracji publicznej
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wymienionych w art. 51 p.p.s.a. nie ma pisemnych interpretacji
przepisdéw prawa podatkowego wydawanych w indywidualnej
sprawie (art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a.). Jezeli dodatkowo uwzgledni si¢
specyfike  postgpowania  interpretacyjnego, nasuwa  si¢
watpliwos$¢, czy prawo wniesienia skargi do sadu przystuguje
wszystkim zainteresowanym. W praktyce sadowej na tle
powyzszych regulacji prawnych moga wystapi¢ watpliwosci
interpretacyjne zwigzane z ustaleniem wlasciwego sadu
administracyjnego do rozpoznania tego rodzaju skarg. Tego
rodzaju sytuacja wystagpi w przypadku zaskarzenia interpretacji
podatkowej (lub postanowienia), a takze przewleklosci
postepowania, wydanej z wniosku wspolnego (tj. wielokrotnosé
skarg na to samo dziatanie lub przewlekle prowadzenie
postepowania przez organ interpretacyjny), ktorzy zamieszkuja
(lub majg siedzibg) w roznych wojewodztwach.

205.

Art. 533§ 1

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii

(uwaga 30)

Zgodnie z projektowanym art. 533 § 1 OP wniosek o
wydanie interpretacji indywidulanej podlega optacie
w wysokosci 40 zt. Z kolei w art. 533 § 3 OP
proponuje si¢, aby w przypadku gdy przedmiotem
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej jest
szczegolnie skomplikowany stan faktyczny lub
zdarzenie przyszle optata za wniosek wynosita 2.000
7t

Projektodawca nie zdefiniowatl co nalezy rozumieé
przez ,,szczegdlnie skomplikowany stan faktyczny”.
Rodzi to zatem ryzyko, ze Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej (ktory jest wilasciwy do
ustalenia tej optaty) bedzie mogt dowolnie
interpretowa¢  ww. niedookreslone pojecie. Tym
bardziej, ze wysokos$¢ optaty bedzie okreslana przez
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej w drodze
postanowienia, na ktore bedzie przyshugiwato
zainteresowanemu zazalenie (a nastgpnie skarga do
sadu  administracyjnego). Brak jakichkolwiek
przestanek w ustawie znacznie utrudni dokonywanie
oceny takiego postanowienia w toku kontroli
instancyjnej, jak rowniez rodzi ryzyko rozbieznosci w
orzecznictwie. Pamigtaé przy tym trzeba, ze zbyt
dowolne korzystanie z mozliwosci zastosowania

Do wyjas$nienia

W  uzasadnieniu projektu (str. 479) wyjasniono potrzebe
wprowadzenia oraz indywidualny charakter podwyzszonej optaty
za wydanie indywidualnej interpretacji. Wyjasniono, zZe
wprowadzona w art. 533 § 3 podwyzszona optata moze zostaé
pobrana w przypadku, gdy przedmiotem wniosku jest szczeg6lnie
skomplikowany stan faktyczny lub zdarzenie przyszte. Wysokosé¢
optaty w takiej sytuacji bedzie wynosi¢ 2000 zi. Optata w tej
wysokosci w tego rodzaju sprawach stanowié¢ bedzie cze$ciowa
rekompensate kosztow ponoszonych przez organy w zwigzku
wydaniem interpretacji. W takiej sytuacji dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej okresli wysokos¢ optaty w drodze
postanowienia, na ktore bedzie przystugiwalo zainteresowanemu
zazalenie, a nast¢pnie skarga do sadu administracyjnego (art. 3 §
2 pkt 2 p.p.s.a). Stanowi¢ to bedzie gwarancje zadania
podwyzszonej optaty wylacznie w sytuacjach wskazanych w tym
przepisie. ROwnoczesnie gwarancje¢ dla zainteresowanego stanowi
to, ze spor o wysokos¢ optaty nie bedzie wstrzymywat
postepowania w sprawie wydania interpretacji. Zauwazy¢ nalezy,
ze na potrzeby tego przepisu nie zdefiniowano pojecia ,,
szczegllnie skomplikowanego stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego.". Podlegac¢ to bedzie ocenie w kazdej indywidualnej
sprawie oraz wyjasnieniu w uzasadnieniu postanowienia, o
ktorym mowa w tym przepisie. Decydujace znaczenia bedzie
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wyzszej oplaty moze przerodzi¢ si¢ w barierg
finansowa do korzystania z tego instrumentu
(szczegdlnie dla mikro i matych firm).

Dlatego warto uzupetni¢ powyzsza regulacje o pewne
przestanki, ktore nalezy bra¢ pod uwagg przy ocenie

danego wniosku jako ,,8zczegolnie
skomplikowanego”.  Moznaby tez  rozwazy¢
uzaleznienie  wysokosci optaty od  wielkoSci

przedsigbiorcy (np. wprowadzi¢ pewne preferencje
dla mikroprzedsigbiorcow).

miata tre$¢ wniosku zainteresowanego i opisanego w nim
zagadnienia wymagajacego interpretacji organu.

206. | Art.533§2 Pelnomocnik Zmiany w projektowanym art. 533 § 2 dotyczace | Do wyja$nienia
Rzadu ds. Malych | mozliwo$ci mnozenia optaty za wydanie interpretacji | W uzasadnieniu projektu (str. 479) wyjadniono potrzebe
oplata od wniosku o | i Srednich podatkowej przez liczbe podmiotéw | wprowadzenia oraz indywidualny charakter podwyzszonej optaty
wydanie Przedsi¢ebiorstw zainteresowanych moga zniechgci¢ podatnikow do | za wydanie indywidualnej interpretacji. Wyjasniono, ze
interpretacji (uwaga 5) wybierania tej formy wykladni przepisow prawa | wprowadzona w art. 533 § 3 podwyzszona oplata moze zostac
indywidualnej podatkowego, ktora jednoczesnie stanowi pewnego | pobrana w przypadku, gdy przedmiotem wniosku jest szczegdlnie
rodzaju zabezpieczenie ich dziatan. W przypadku | skomplikowany stan faktyczny lub zdarzenie przyszte. Wysokos¢
wydania interpretacji, za ktéra organy KAS pobiora | oplaty w takiej sytuacji bedzie wynosi¢ 2000 zt. Oplata w tej
oplate¢ w wysokosci 40 zl, zmiana nie bedzie tak | wysoko$ci w tego rodzaju sprawach stanowié¢ bedzie cze$ciowa
drastyczna, jak w przypadku gdy ztozony wniosek | rekompensate kosztow ponoszonych przez organy w zwigzku
zostanie ~ zakwalifikowany  jako  szczegélnie | wydaniem interpretacji. W takiej sytuacji dyrektor Krajowej
skomplikowany. Jezeli KAS zidentyfikuja 5 | Informacji Skarbowej okresli wysoko$¢ oplaty w drodze
szczegblnie skomplikowanych wnioskow | postanowienia, na ktore bedzie przyshugiwato zainteresowanemu
dotyczacych tego samego problemu, pobierze | zazalenie, a nast¢pnie skarga do sadu administracyjnego (art. 3 §
nalezno$¢ w wysokosci 10.000 zt, co w mojej opinii | 2 pkt 2 p.p.s.a.). Stanowi¢ to bedzie gwarancje zadania
stanowi nieuzasadnione obcigzenie podatnika, w tym | podwyzszonej optaty wylacznie w sytuacjach wskazanych w tym
przedsigbiorcy. W mojej opinii proponowane | przepisie. Wbrew podnoszonym watpliwosciom réwniez w
rozwigzanie powinno mie¢ zastosowanie tylko do | przypadku optaty podwyzszonej moze wystapi¢ potrzeba jej
wnioskow, ktorych optata wynosi 40 zi. Przyjecie | zwielokrotnienia z uwagi na objecie jednym wnioskiem
takiego  rozwigzania nie bedzie Skutkowato | odrgbnych(skomplikowanych) stanow faktycznych. Bedzie to
wycofaniem si¢ podatnikow z korzystania z instytucji | jednak zawsze stanowi¢ wyjatek, a nie regule.
interpretacji indywidualnych.
207.| Art.5338§3 Pelnomocnik Z tresci art. 533 § 3 projektowanego przepisu wynika, | Do wyja$nienia
Rzadu ds. Malych | ze organy KAS moga w sytuacji szczegodlnie | W wuzasadnieniu projektu (str. 479) wyjasniono potrzebg
oplata od wniosku o | i Srednich skomplikowanego stanu faktycznego lub zdarzenia | wprowadzenia oraz indywidualny charakter podwyzszonej oplaty
wydanie Przedsi¢ebiorstw przysziego pobra¢ oplate za wydanie interpretacji | za wydanie indywidualnej interpretacji. Wyjasniono, ze
interpretacji (uwaga 6) indywidualnej w wysokos$ci 2.000 zt. Istnieje obawa, | wprowadzona w art. 533 § 3 podwyzszona optata moze zostaé

indywidualnej

ze organy KAS moga nadmiernie wykorzystywac
zapis tego artykulu i uznawa¢ tres¢ wnioskow za

pobrana w przypadku, gdy przedmiotem wniosku jest szczegdlnie
skomplikowany stan faktyczny lub zdarzenie przyszte. Wysoko§¢
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szczegblnie skomplikowang, a tym samym pobieraé
wyzszg oplate.

Podsumowujac, wartos¢ 2.000 zt jest znaczaco
zawyzona, tym bardziej ze w OSR do projektu
niniejszej ustawy podkreslono, ze celem projektu nie
jest pobieranie dodatkowych optat.

optaty w takiej sytuacji bedzie wynosi¢ 2000 zt. Optata w tej
wysokosci w tego rodzaju sprawach stanowi¢ bedzie cze¢$ciowa
rekompensate kosztow ponoszonych przez organy w zwigzku
wydaniem interpretacji. W takiej sytuacji dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej okresli wysokos¢ optaty w drodze
postanowienia, na ktore bedzie przystugiwato zainteresowanemu
zazalenie, a nastgpnie skarga do sadu administracyjnego (art. 3 §
2 pkt 2 p.p.s.a). Stanowi¢ to bedzie gwarancje zadania
podwyzszonej optaty wylacznie w sytuacjach wskazanych w tym
przepisie. Bedzie to jednak zawsze stanowi¢ wyjatek, a nie regule.
Z tego wzgledu w OSR nie zatozono i nie przewidziano istotnego
wzrostu wplywow z tego tytulu. Nie taki tez byt cel
wprowadzenia tego rozwiazania.

208.

Art. 533§ 3

KPRM - p. Jacek
Sasin

Zwracam uwag¢ na potrzebe doprecyzowania
zawartego w art. 533 § 3 pojecia szczegdlnie
skomplikowanego stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego, ktérego przedmiotem jest wniosek o
wydanie interpretacji indywidualnej w kontekscie
tego, ze wystapienie przestanki ,,skomplikowanego
stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego"
powoduje konieczno$é poniesienia znacznie wyzszej
opflaty (tj. 2 tys. zt zamiast 40 z});

Do wyjas$nienia

W  uzasadnieniu projektu (str. 479) wyjasniono potrzebe
wprowadzenia oraz indywidualny charakter podwyzszonej optaty
za wydanie indywidualnej interpretacji. Wyjasniono, zZe
wprowadzona w art. 533 § 3 podwyzszona optata moze zostaé
pobrana w przypadku, gdy przedmiotem wniosku jest szczeg6lnie
skomplikowany stan faktyczny lub zdarzenie przyszte. Wysokos¢
optaty w takiej sytuacji bedzie wynosi¢ 2000 zi. Optata w tej
wysokosci w tego rodzaju sprawach stanowié¢ bedzie cze$ciowa
rekompensate kosztow ponoszonych przez organy w zwigzku
wydaniem interpretacji. W takiej sytuacji dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej okre$li wysoko$¢ optaty w drodze
postanowienia, na ktére bedzie przystugiwalo zainteresowanemu
zazalenie, a nast¢pnie skarga do sadu administracyjnego (art. 3 §
2 pkt 2 p.p.s.a). Stanowi¢ to bedzie gwarancje zadania
podwyzszonej optaty wytacznie w sytuacjach wskazanych w tym
przepisie. RoOwnoczesnie gwarancje dla zainteresowanego stanowi
to, ze spor o wysoko$¢ oplaty nie bedzie wstrzymywal
postepowania w sprawie wydania interpretacji. Zauwazy¢ nalezy,
7ze na potrzeby tego przepisu nie zdefiniowano pojgcia ,,
szczegllnie skomplikowanego stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego.". Podlega¢ to bedzie ocenie w kazdej indywidualnej
sprawie oraz wyjasnieniu w uzasadnieniu postanowienia, o
ktorym mowa w tym przepisie. Decydujace znaczenia bedzie
miata tres¢ wniosku zainteresowanego i opisanego w nim
zagadnienia wymagajacego interpretacji organu.
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209.

Art. 533§ 3

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 50)

Projektowany art. 533 § 3 NOP budzi watpliwosci w
$wietle wymogu okreslonosci przepisow. Okreslona
W  tym  przepisie przestanka  zastosowania
podwyzszonej do 2000 zi optaty od wniosku o
wydanie interpretacji indywidualnej — ,,szczegdlnie
skomplikowany stan faktyczny” — ma charakter
ogélny i ocenny, a w projekcie nie okreslono
przestanek, kryteriow, ktore (uscislajac to pojecie)
umozliwiltyby organowi precyzyjne okreslenie, Kiedy
ma do czynienia z takim stanem. Tym samym
pozostawiono organowi znaczng uznaniowos$¢ w
okre§laniu  spraw, w ktorych nalezy uiscié
podwyzszong oplate, co moze ;skutkowaé czestym
zaskarzaniem postanowien w tym zakresie.

Do wyjasnienia

W  uzasadnieniu projektu (str. 479) wyjasniono potrzebe
wprowadzenia oraz indywidualny charakter podwyzszonej oplaty
za wydanie indywidualnej interpretacji. Wyja$niono, ze
wprowadzona w art. 533 § 3 podwyzszona optata moze zostaé
pobrana w przypadku, gdy przedmiotem wniosku jest szczeg6lnie
skomplikowany stan faktyczny lub zdarzenie przyszte. Wysokos¢
optaty w takiej sytuacji bedzie wynosi¢ 2000 zt. Optata w tej
wysokosci w tego rodzaju sprawach stanowi¢ bedzie czgsciowa
rekompensate kosztow ponoszonych przez organy w zwigzku
wydaniem interpretacji. W takiej sytuacji dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej okresli wysoko$¢ optaty w drodze
postanowienia, na ktére bedzie przystugiwalo zainteresowanemu
zazalenie, a nast¢pnie skarga do sadu administracyjnego (art. 3 §
2 pkt 2 p.ps.a). Stanowi¢ to bedzie gwarancje zadania
podwyzszonej optaty wylacznie w sytuacjach wskazanych w tym
przepisie. Rownoczesnie gwarancje dla zainteresowanego stanowi
to, ze spor o wysoko$¢ oplaty nie bedzie wstrzymywat
postepowania w sprawie wydania interpretacji. Zauwazy¢ nalezy,
7ze na potrzeby tego przepisu nie zdefiniowano pojecia ,,
szczegblnie skomplikowanego stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego.". Podlegac to bgdzie ocenie w kazdej indywidualnej
sprawie oraz wyjasnieniu w uzasadnieniu postanowienia, o
ktorym mowa w tym przepisie. Decydujagce znaczenia bedzie
miala tre$¢ wniosku =zainteresowanego 1 opisanego W nim
zagadnienia wymagajacego interpretacji organu.

210.

Art. 543§ 1

Minister
Przedsiebiorczosci
i Technologii

(uwaga 31)

Zgodnie z postulowanym art. 543 § 1 OP organ
podatkowy  pierwszej instancji na  wniosek
zainteresowanego i po przeprowadzeniu z nim
konsultacji wydaje decyzje w sprawie skutkow
podatkowych w zakresie danego podatku i transakcji,
dotyczaca czynnosci lub zdarzen, ktorych dokonywat
lub w ktorych bral udzial zainteresowany. Zgodnie
natomiast z proponowanym art. 550 OP w przypadku
wystgpienia przestanek wskazanych w przepisach art.
133 § 2 Iub § 4, w decyzji w sprawie skutkow
podatkowych organ podatkowy dokonuje wymiaru w
zakresie skutkow podatkowych transakcji objetej
wnioskiem o konsultacje.

Uwaga nieuwzgledniona.

Rozstrzygnigcie organu podatkowego rzeczywiscie moze byc
nickorzystne dla zobowigzanego (wnioskodawcy). Jest to
naturalna i nieunikniona konsekwencja faktu, ze procedura ta jest
pomyslana jako szczegdlne postgpowanie podatkowe oraz ze w
jej ramach moze zosta¢ wydana decyzja wymiarowa. Istotne
wzgledy przemawiaja za utrzymaniem tej wlasnie konstrukcji.
Zastgpienie decyzji wymiarowej ,,wskazowkami i wyjasnieniami”
powodowatoby, ze wnioskodawca nie moglby w ramach tej
procedury i dzigki niej osiggnaé pewnosci co do tego, ze jego
rozliczenie podatkowe nie bedzie kwestionowane w przysztosci.
Dowodzi tego przypadek interpretacji indywidualnych: w razie
sporu w postgpowaniu wymiarowym ochrona wynikajaca z
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Z Projektu OP wynika, ze zlozenie wniosku o
konsultacj¢ skutkéw podatkowych transakcji oznacza,
ze rozstrzygnigcie organu moze by¢ niekorzystne dla
zainteresowanego. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze
konsultacja ta przeksztalci si¢ w zwykle postgpowanie
podatkowe 1  zamiast pewno$ci  wyliczen
zainteresowany otrzyma decyzj¢ okreslajaca kwote do
zaptaty. Decyzja wymiarowa w sprawie skutkow
podatkowych dokonanej transakcji wywota zatem
podobne skutki prawne jak decyzja okreslajaca
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego wydana w toku
postepowania podatkowego.

Propozycja  konsultacji  skutkow  podatkowych
transakcji, w praktyce moze zatem przybraé postac
kontroli organu podatkowego (z takim wyjatkiem, ze
jest ona dokonywana na zadanie samego
zainteresowanego). Jednocze$nie nalezy mie¢ na
uwadze, ze organy podatkowe moga interpretowac
przepisy prawa podatkowego w sposob niekorzystny
dla zainteresowanego, co moze mie¢ negatywne
konsekwencje dla  zainteresowanych.  Zlozony
wniosek o konsultacje skutkéw podatkowych
transakcji moze zakonczy¢ si¢ niekorzystna decyzja
organu podatkowego dla zainteresowanego. Wszystko
to znacznie ostania doniosto$¢ tej instytucji dla
podatnikéw i moze zniechgci¢ ich do korzystania z
procedury konsultacji.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy rozwazy¢, czy o
taka forme wspotpracy miedzy zainteresowanym a
organem podatkowym chodzito projektodawcy. W
szczegblnosci, warto ponownie przeanalizowaé, czy
konsultacja taka nie powinna raczej konczy¢ si¢
otrzymaniem przez zainteresowanego wskazoéwek i
wyjasnien organu podatkowego, co do tego jak
zainteresowany powinien postepowac na przyszto§¢ w
przypadku zawierania takich samych transakcji,
ktorych dotyczyta konsultacja.

zastosowania si¢ do nich bywa kwestionowana ze wzgledu na
rozbiezno$¢ miedzy stanem faktycznym deklarowanym we
wniosku o interpretacje oraz rzeczywistym. Trudna do
zauwazenia Dbylaby takze réznica miedzy procedurami:
interpretacyjng oraz konsultacyjna, a takze racja wprowadzania tej
ostatniej.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze przed wydaniem decyzji
wnioskodawca  otrzyma  projekt  rozstrzygnigcia.  Jezeli
rozstrzygnigcie to bedzie nie po jego mys$li, moze wycofac
wniosek o konsultacjg, co spowoduje umorzenie postgpowania.

211.

Art. 543§ 3

Minister
Przedsiebiorczosci

Zgodnie z proponowanym art. 543 § 3 OP decyzja w
sprawie skutkow podatkowych moze dotyczy¢

Uwaga nieuwzgledniona
Jest istotne — wlasnie z punktu widzenia interesu wnioskodawcow
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i Technologii

(uwaga 32)

wyltacznie skutkow podatkowych, ktore wystapity
przed zlozeniem przez zainteresowanego wniosku o
konsultacje.

7 powyzszego przepisu wynika, ze w trybie
konsultacji nie bedzie mozliwe uzyskanie ochrony
prawnej w zakresie skutkéw podatkowych transakcji
w odniesieniu do dopiero co planowanych, takich
samych transakcji, ktorych dotyczyla konsultacja.
Oznacza to, ze podatnicy beda sami ,raportowali”
organom podatkowym schemat swojego postgpowania
i narazali si¢ na konsekwencje prawne, a jednocze$nie
nie otrzymaja w zamian zadnej wigzacej opinii organu
podatkowego na przysztos¢ (odnosnie tych samych
transakcji, ktorych dotyczyta konsultacja). Kazda
kolejna transakcja, ktora bedzie podejmowana w tych
samych warunkach faktycznych i prawnych, co
transakcja objeta konsultacja, bedzie mogla by¢
zakwestionowana przez organy podatkowe.

W  opinii  MPiT rozwazenia zatem wymaga
rozszerzenie ochrony prawnej w odniesieniu do
przysztych transakcji podejmowanych w tym samym
stanie faktycznym i prawnym (co transakcja objeta
konsultacja skutkéw podatkowych transakcji).

— by procedura ta zawierata w sobie postepowanie dowodowe i by
konczyla si¢ decyzja podatkowa.

212,

Art. 544§ 3

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii

(uwaga 33)

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze zgodnie 2z
projektowanym art. 544 § 3 OP organ podatkowy
zawiadamia o zlozeniu wniosku 0 Kkonsultacje
pozostate strony Iub wuczestnikdw transakcji. W
polaczeniu z postulowanym przepisem art. 547 OP,
mowigcym o informowaniu o wszystkich faktach
nawet tych dotyczacych innych podmiotéw, moze to
budzi¢ uzasadnione obawy przedsigbiorcow. W
szczegbdlnosci, moga si¢ oni obawiaé, ze organy
podatkowe beda wykorzystywaty zdobyta
dokumentacje¢ w innych postepowaniach, niemajacych
zwigzku z prowadzonymi konsultacjami. Obejmie to
przy tym takze tych uczestnikow transakcji, ktorzy nie
beda chcieli korzystaé z powstgpowani w sprawie
skutkéw podatkowych transakcji. Wszystko to obniza
doniostos¢ proponowanych rozwigzan dla podatnikow

Uwaga niezasadna

Sensem art. 544 § 3 jest dostarczenie pozostalym stronom lub
uczestnikom transakcji wiedzy na temat toczacej si¢ procedury
konsultacyjnej — tak, by mogli wystapi¢ z wlasnym wnioskiem,
zapobiegajac w ten sposob temu, by bez ich udzialu
skrystalizowat si¢ poglad organu podatkowego na temat skutkow
podatkowych transakcji. Ma to zapobiec rdwniez rozbiezno$ciom
w traktowaniu tej samej transakcji przez rézne organy podatkowe
wilasciwe dla jej stron.
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i moze spowodowac, ze nie beda oni korzystali z
proponowanych rozwigzan. Dlatego warto ponownie
przeanalizowa¢ czy wymienione W niniejszym
punkcie stanowiska MPiT rozwigzania koniecznie
musza pozostaé elementem instytucji konsultacji
skutkéw podatkowych transakcji.

213.

Art.554§ 5

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii

(uwaga 34)

34Zgodnie z proponowanym art. 554 § 5 OP organ
podatkowy moze nieuwzgledni¢ tresci decyzji w
sprawie skutkéow podatkowych w odniesieniu do
transakcji, ktora stanowita element unikania
opodatkowania w rozumieniu art. 35 OP lub innych
przepisow przeciwko unikaniu opodatkowania, albo
naduzycia prawa, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 5
ustawy o podatku od towar6ow i ustug.

Wynika z tego, ze po zakonczonej pozytywna decyzja
konsultacji skutkéw podatkowych transakcji moze
przyjs¢ do tego samego przedsigbiorcy, nawet po
kliku latach, zwykta kontrola, ktora stwierdzi¢ moze,
ze transakcja miata na celu unikanie opodatkowanie.
Innymi stowy, kolejna kontrola moze zakwestionowaé
wczesniejsze ustalenia i naliczy¢ wyzszy podatek
wraz z odsetkami. A zatem decyzja w sprawie
skutkéw  podatkowych nie chroni  podatnika-
przedsigbiorcy przed wszczeciem postepowania
podatkowego w zakresie tego samego podatku,
ktéorego dotyczy decyzja w sprawie skutkow
podatkowych.

Ponadto w $wietle przepisow o konsultacji skutkow
podatkowych istnieje  mozliwos¢ roéwnoleglego
wszczecia przez organy podatkowe postgpowania
podatkowego w  sprawie  zgloszonej  przez
przedsigbiorcg we wniosku o konsultacje. Wszczecie
za§ postgpowania zainicjowanego przez organy
podatkowe powoduje umorzenie postgpowania na
wniosek o konsultacje. Istnieje zatem ryzyko, ze
ztozenie wniosku o konsultacje przez przedsigbiorce
w praktyce moze stanowi¢ sygnal do wszczecia
kontroli podatkowej, ktora charakteryzuje si¢ mniej
ugodowymi rozwigzaniami.

Uwaga nieuwzgledniona

Mozliwo§¢ nieuwzglednienia decyzji w sprawie skutkow
podatkowych w rozstrzygnigciu wydanym na podstawie
przepisow antyabuzywnych jest wyrazem ogolnej preferencji
ustawodawcy, izby przepisy antyabuzywne traktowaé jako
regulacje ,,wyzszego rzedu”, przy pomocy ktorej organy
podatkowe mogg przetamywaé zwykte skutki podatkowe
transakcji. Nalezy w szczegolnosci odnotowaé, ze przedmiotem
decyzji w sprawie skutkéw podatkowych moze by¢ fragment
schematu optymalizacyjnego, o ktorym wiedza (jakiej
zobowigzany dostarczy organowi podatkowemu w ramach
procedury) jest niewystarczajaca do wykrycia i stwierdzenia, ze
zobowigzany dopuscit si¢ unikania opodatkowania lub naduzycia
prawa.

Trzeba zarazem wskazaé, ze dotychczasowa praktyka stosowania
klauzuli ogdélne przeciwko unikaniu opodatkowania oraz innych
przepisow antyabuzywnych jest niezwykle skapa. Przypadki, w
ktorych decyzja w sprawie skutkow podatkowych nie bedzie
uwzgledniona w poézniejszym rozstrzygnigciu wydanych na
podstawie przepisow antyabuzywnych, beda wiec
prawdopodobnie niezmiernie rzadkie.
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W zwigzku z powyzszy, w ocenie MPiT, konieczne
jest dokonanie ponownej analizy przepisow
dotyczacych  konsultacji  skutkéw  podatkowych
transakcji pod katem zapewnienia zainteresowanym
wigkszej ochrony prawnej. W szczegdlnosci, w
stosunku do transakcji, ktéra po przeprowadzeniu
konsultacji ,,uzyskata” okre§lona decyzje w sprawie
skutkow podatkowych, nie powinno by¢ mozliwe
naliczenie w przysztosci wyzszego podatku (wraz z
odsetkami). Z obecnym ksztaltem tej propozycji
legislacyjnej wiaze si¢ bowiem realne ryzyko, ze
konsultacje pozostang instytucja teoretyczna.

214,

Art. 579§ 1

Minister
Przedsi¢biorczosci
i Technologii

(uwaga 35)

Zgodnie z postulowanym art. 579 § 1 OP
zainteresowany moze zwroci¢ si¢ do Szefa KAS o
wydanie opinii zabezpieczajacej. Wniosek o wydanie
opinii zabezpieczajacej podlega optacie w wysokosci
20 000 zi, ktorg nalezy wptaci¢ w terminie 7 dni od
dnia zlozenia wniosku (art. 585 § 1 OP). Bedzie on
rozpatrywany w przeciggu szesciu miesigcy. Opinia
zabezpieczajaca zawieraC ma oceng, czy planowana
przez podatnika konstrukcja prawna spetnia (albo nie
spetnia) przestanki zastosowania klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania, wraz z uzasadnieniem
prawnym. Z uwagi na fakt, iz wniosek o wydanie
opinii zabezpieczajacej podlega optacie w wysokosci
20.000 zt, a instytucja konkurencyjng jest interpretacja
indywidualna, moze pojawi¢ si¢ pytanie czy instytucja
ta - w powyzszym ksztalcie - jest w ogole potrzebna i
czy ma szanse spetni¢ postawione przed nig cele.

Uwaga niezasadna.

Zasadno$¢ wprowadzenia oplaty zwigzanej z wydaniem opinii
zabezpieczajacej wyjasniono w uzasadnieniu projektu (str. 505).
Wobec zgloszonej uwagi ponownie nalezy przypomnie¢, ze
przebieg procedury wydawania opinii zabezpieczajacej bedzie
zblizony do obecnej procedury porozumienia w sprawie ustalenia
cen transakcyjnych, co uzasadnia wprowadzenia odpowiedniej
oplaty (art. 585 § 1). Jej wysoko$¢ uzasadniona jest wysokim
stopniem skomplikowania postepowania, ktore bedzie si¢ toczyto
w sprawie wydania opinii oraz koniecznoécig ponoszenia
zwigkszonych nakladéw na jego prowadzenie. Postgpowanie to
bowiem bedzie obejmowato nie tylko przepisy polskiego prawa
podatkowego, ale réwniez z uwagi na podmioty bedace

nierezydentami, zaangazowane W opisane we wniosku
konstrukcje prawne, bedzie wymagato Znajomosci
ustawodawstwa podatkowego zagranicznych administracji,

analizy dokumentéw i umow, w tym rowniez w obcych jezykach.
Zauwazy¢ nalezy, ze wysoko$¢ oplaty za opinie zabezpieczajace
bedzie znaczgco nizsza od optaty za wniosek o uznanie metody
ustalania ceny transakcyjnej (wysoko$¢ optaty od wniosku w
sprawie porozumienia dotyczacego ustalenia cen transakcyjnych
wynosi nawet 200 tys. zt). Podkresli¢ zarazem nalezy to, ze
klauzula ma mie¢ zastosowanie wytacznie do takich czynnosci,
przy ktorych wysoko$¢ uzyskanych przez podatnika korzysci
podatkowych wynosi co najmniej 100 000 zt. Wysoko$¢ optaty za
wydanie opinii zabezpieczajacej pozostaje zatem w odpowiedniej
proporcji do korzy$ci podatkowej, ktorej bedzie dotyczy¢
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whniosek. Przy tak okreslonym ,,progu stosowalno$ci” klauzuli
wysoko$¢ optaty nie bedzie bowiem stanowié bariery sktaniajacej
podatnika do zaniechania wystapienia o opini¢.

215.| Art. 585§ 1 Pelnomocnik Wyrazam poparcie dla nowo stworzonej instytucji | Uwaga niezasadna
Rzadu ds. Malych | opinii zabezpieczajacej, okre$lonej w art. 585 § 1, nie | Zasadno$¢ wprowadzenia oplaty zwigzanej z wydaniem opinii
oplata od wniosku 0 | i Srednich mogg jednak zgodzic¢ si¢ co do wysokosci oplaty za jej | zabezpieczajacej wyjasniono w uzasadnieniu projektu (str. 505).
wydanie opinii Przedsigbiorstw wydanie. Proponowana kwota 20.000 zt moze okaza¢ | Wobec zgloszonej uwagi ponownie nalezy przypomnie¢, ze
zabezpieczajacej (uwaga 7) si¢ ,,zaporowa", a w konsekwencji z proponowanego | przebieg procedury wydawania opinii zabezpieczajacej bedzie
rozwigzania nie skorzysta wielu zainteresowanych. zblizony do obecnej procedury porozumienia w sprawie ustalenia
Wprowadzajac instytucj¢ opinii zabezpieczajacej | cen transakcyjnych, co uzasadnia wprowadzenia odpowiedniej
Ministerstwo ~ Finansow  dostrzegto  potrzebe | oplaty (art. 585 § 1). Jej wysoko$¢ uzasadniona jest wysokim
podatnikow, ktorzy oczekuja wsparcia organdéw | stopniem skomplikowania postgpowania, ktore bedzie si¢ toczyto
podatkowym w zakresie stosowania przepisOw prawa | w sprawie wydania opinii oraz konieczno$cig ponoszenia
podatkowego. Majac na uwadze, ze jednym =z | zwickszonych nakladow na jego prowadzenie. Postgpowanie to
gtéwnych celéw opracowywania projektu ustawy byla | bowiem bedzie obejmowato nie tylko przepisy polskiego prawa
poprawa relacji pomiedzy podatnikiem a organem | podatkowego, ale réwniez z uwagi na podmioty bedace
podatkowym,  proponowana  kwota  jest w | nierezydentami, zaangazowane W opisane we wniosku
nieuzasadniony  sposob  zawyzona.  Analizujgc | konstrukcje prawne, bedzie wymagato Znajomosci
przedmiotowy artykut mozna odnie$¢ si¢ do sytuacji | ustawodawstwa podatkowego zagranicznych administracji,
ekonomicznej sektora MSP, w ktorym wystepuja | analizy dokumentow i uméw, w tym rowniez w obcych jezykach.
problemy  ptynnosci  finansowej.  Cz¢$¢  z | Zauwazy¢ nalezy, ze wysoko$¢ oplaty za opinie zabezpieczajace
przedsigbiorcow, ktora chciataby skorzysta¢ z takiej | bedzie znaczaco nizsza od optaty za wniosek o uznanie metody
formy zabezpieczenia swoich dziatan, moze od tego | ustalania ceny transakcyjnej (wysoko$¢ optaty od wniosku w
odstgpi¢ z uwagi na wysokosc¢ oplaty. sprawie porozumienia dotyczacego ustalenia cen transakcyjnych
wynosi nawet 200 tys. zl). Podkresli¢ zarazem nalezy to, ze
klauzula ma mie¢ zastosowanie wylacznie do takich czynnosci,
przy ktorych wysoko$¢ uzyskanych przez podatnika korzysci
podatkowych wynosi co najmniej 100 000 zt. Wysoko$¢ optaty za
wydanie opinii zabezpieczajacej pozostaje zatem w odpowiedniej
proporcji do korzysci podatkowej, ktorej bedzie dotyczyé
wniosek. Przy tak okreSlonym ,progu stosowalnosci” klauzuli
wysoko$¢ optaty nie bedzie bowiem stanowié bariery sktaniajacej
podatnika do zaniechania wystapienia o opinie.
216. | Art.589 § 1, Art. Minister Zgodnie z art. 589 § 1 Projektu OP Szef KAS i | Uwaga uwzgledniona czeSciowo.

592 pkt 1 Przedsiebiorczosci | podatnik o istotnym znaczeniu gospodarczym moga | Rzeczywiscie, rozporzadzenie powinno zosta¢é wydane w

i Technologii zawrze¢ umowe o wspoldziatanie. Umowa o | porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki.
wspotdziatanie ma na celu zapewnienie przestrzegania | Jak objasnia uzasadnienie projektu, programy cooperative
(uwaga 36) przez podatnika prawa podatkowego w warunkach | compliance sa adresowane (nie bez przyczyny) do podatnikéw

wzajemnego zaufania mi¢dzy organem podatkowym a

najwigkszych.
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podatnikiem, przejrzystosci i zrozumienia przez organ
podatkowy charakteru prowadzonej przez podatnika
dziatalnosci.

Zgodnie z projektowanym art. 592 pkt 1 OP minister
wlasciwy do spraw finansoéw publicznych w
porozumieniu z ministrem do spraw rozwoju w drodze
rozporzadzenia okresli kategorie podatnikow o
istotnym znaczeniu gospodarczym, z ktorym moze
zosta¢ zawarta umowa o wspoldziatanie, w
szczegolnosci  jako  podatnikow  wykonujacych
okreslony rodzaj dziatalno$ci gospodarczej lub
osiagajacych okreslong wysokos¢ przychodu netto w
rozumieniu przepiséw o rachunkowosci.

W pierwszej kolejnosci warto postawi¢ pytanie, czy
ministrem w porozumieniu z ktéorym minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych ma okresli¢
ww. kategorie podatnikoéw nie powinien by¢ minister
wlasciwy do spraw gospodarki. Po drugie zas§ MPiT
chciatby w tym miejscu podkreslié, ze w praktyce
niezwykle istotne jest, aby powyzsza regulacja, w tym
przede wszystkim pojecie ,,podatnika 0 istotnym
znaczeniu gospodarczym”, nie byt interpretowana w
sposob wykluczajacy z jego zakresu firm z sektora
MSP.

Watpliwosci budzi, czy propozycja ta nie wykluczy
matych i $rednich przedsigbiorcow z mozliwosci
skorzystania z ww. (bezplatnej) instytucji. MPIT
proponuje rozwazy¢ czy rozwigzanie to nie mogto by
zostaé otwarte takze dla podmiotow z sektora MSP.

217. | Art. 592 Pelnomocnik Watpliwosci budzi art. 592 projektu, zgodnie z ktérym | Uwaga uwzgledniona
Rzadu ds. Malych | minister wlasciwy do spraw finansow publicznych w
minister wlasciwy i Srednich porozumieniu z ministrem do spraw rozwoju, po
do wydania Przedsi¢biorstw zasiegnigciu opinii Rady Dialogu Spotecznego wydaje
rozporzadzenia (uwaga 8) rozporzgdzenie. Bioragc pod uwage zakres spraw
przekazanych do uregulowania rozporzadzeniem
wydaje si¢, iz wlasciwym bylby minister wiasciwy do

spraw gospodarki.
218. | Art. 592 pkt 2 Kancelaria Z uwagi na charakter weryfikowania podmiotéw, z | Uwaga uwzgledniona

Prezesa Rady

ktorymi zawierana bedzie umowa o wspoldziatanie,
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Ministrow proponuje¢ wprowadzi¢ konieczno$¢ obligatoryjnego
okres§lenia warunkéw audytu procedur i audytu
Sekretarz podatkowego. Rozporzadzenie powinno okreslaé
Kolegium do zasady audytu w spos6b umozliwiajacy ich
spraw Stuzb weryfikacje Szefowi KAS, ktoéry od jego wyniku
Specjalnych uzaleznia zawarcie umowy o wspotdziatanie.
(uwaga x.8)
219. | Art. 592 pkt 2 i pkt | Rzadowe Odnosnie przepisu upowazniajacego zawartego w art. | Uwaga nieuwzgledniona
3 Centrum 592 pkt 2 NOP nalezy zauwazy¢, ze ma ono charakter | Wobec  dobrowolnego charakteru udzialu w  programie
Legislacji blankietowy, z uwagi na fakt, ze calo$¢ regulacji | cooperative compliance nie wydaje si¢ konieczne, by kwestie te
dotyczacej audytu procedur i audytu podatkowego | regulowaé ustawowo. Ich unormowanie w rozporzadzeniu daje
(uwaga 51) przenosi do aktu podustawowego. Zasadnicze | wigkszg elastyczno$¢ ich zmiany, dostosowania do biezacych
wymagania w tym zakresie powinny zatem zosta¢ | wymagan.
umiejscowione w przepisach materialnych ustawy.
Analogiczna uwaga dotyczy upowaznienia z pkt 3, w
zakresie, w jakim dotyczy warunkéw zawarcia
umowy o wspoéldziatanie (innych niz okreslone w
ustawie).
220. | dzial IV, rozdzial 7 | Rzadowe Odnosnie rozdzialu 7 w dziale IV NOP ,,Czynnosci | Uwaga niezasadna
Centrum sprawdzajace” zauwaza sie, ze u podstaw stworzenia | Czynnosci sprawdzajgce sa najprostszg formg kontaktu organu
Legislacji regulacji dotyczacych czynnosci sprawdzajacych — | podatkowego z podatnikiem, a jednocze$nie najmniej ucigzliwa.
podejmowanych poza sformalizowanymi procedurami | Czynno$ci sprawdzajace zostaly uregulowane odrgbnie jako
(uwaga 52) — lezat zamiar stworzenia skroconej i uproszczonej, | postgpowanie  szczegélne o najmniej sformalizowanym

nieobcigzajacej zarowno organdw podatkowych, jak i
podatnika formy kontroli formalnej poprawnosci
rozliczenia podatku (ograniczony zakres i charakter
kompetencji organu w toku takich czynnoSci
uzasadnia wowczas tak ich nieformalny charakter, jak
i brak przepisow gwarancyjnych w zakresie ochrony
praw podatnika).

Juz obowiazujace w tym zakresie przepisy Ordynacji
podatkowej zmierzaja jednak w Kierunku zatarcia
réznic pomiedzy czynnosciami sprawdzajacymi i
postepowaniem podatkowym (kontrolg podatkowa) —
rozszerzajac zakres instrumentéw dzialania organu
podatkowego wykonujacego takie czynno$ci, co w
ocenie RCL jest rozwigzaniem nieprawidlowym,
rodzacym ryzyko ,Zastegpowania” takimi

charakterze w porownaniu z kontrolg podatkowa i postegpowaniem
jurysdykeyjnym, a jednoczesnie, co do zasady, organ podatkowy
bedzie prowadzil czynno$ci sprawdzajacych, zanim zostanie
wszczeta kontrola podatkowa czy postepowanie podatkowe. Z
zatozenia czynnosci sprawdzajace moga prowadzi¢ do
zweryfikowania wysokosci zobowigzania przez podatnika lub
przez organ podatkowy w trybie korekty, a zatem w takim
przypadku nie bgdzie konieczne prowadzenie kontroli podatkowej
lub postepowania podatkowego. Warto réwniez wskaza¢ na art.
596 § 2 i 3 projektowanych przepiséw, zgodnie z ktérymi organ
podatkowy moze zada¢ przedtozenia dowodow od podatnikdw,
jednakze w przypadku wezwania do przedtozenia dowodoéw przez
podatnika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg w rozumieniu
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw, niezbedna
jest jego zgoda.
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czynno$ciami postepowan, ktorych reguly obejmuja
okres§lone gwarancje procesowe strony. Rozwigzania
te projekt nowej Ordynacji nie tylko ,,przejmuje”, ale
jeszcze rozbudowuje, rozszerzajac przy tym w art. 594
§ 1 NOP zakres stosowania tej instytucji — celow, dla
ktérych  moga by¢ podejmowane  czynno$ci
sprawdzajace (dodano w szczegdlnosci w pkt 3 —
mozliwo$¢ weryfikacji podstawy opodatkowania).
Szczegélne  zastrzezenia  budza  wprowadzane
dodatkowe uprawnienia organu podatkowego do:

1) wzywania do przedstawiania w ramach czynno$ci
sprawdzajacych ,,dowodow” (bez wskazania nawet,
jaki podmiot moze by¢ adresatem takiego wezwania).
Co szczegoélnie istotne, takie uprawnienie zostato
przyznane w art. 596 § 4 rowniez w toku weryfikacji
przychodéow i wydatkow podatnika w zakresie
niezbednym do ujawniania podstawy opodatkowania z
tytutu osiggania przychodow z nieujawnionych zrodet.
Niejasna jest warto§¢ dowodowa (mozliwosé
wykorzystania w razie wszczecia postepowania)
takich ,,dowodow” przedstawianych w toku czynnosci
sprawdzajacych — w celu uzyskania ,,dowodow”
niezbedne jest przeprowadzenie przez organ
wlasciwego postgpowania dowodowego w
postepowaniu zapewniajacym istnienie gwarancji
procesowych dla podatnika (informowanie o tym, czy
i kiedy prowadzone jest postepowanie (czynnosci),
informowanie o zebranych w sprawie dowodach,
prawo do zapoznania si¢ z nimi i wypowiedzenia sig¢
na ich temat, itp.).

Niejasne sa przy tym przyczyny zroznicowania
sytuacji  podatnikéw w tym zakresie przez
wprowadzenie wymogu ,zgody” podatnika —
wylacznie  jednak  prowadzacego  dziatalno$¢
gospodarcza (art. 596 § 3);

2) wzywania podatnika niewykonujacego dziatalnosci
gospodarczej do  przedtozenia  informacji i

Tak uksztaltowane przepisy pozwolg na szybka weryfikacje
zeznan podatkowych sktadanych przez podatnikow
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze;j.
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dokumentow zgodnie z art. 598 § 6 — jak si¢ wydaje —
»W ramach” gromadzenia danych od kontrahentéw
podatnika. Zwigzek taki nie jest jednak jasny wobec
odniesienia si¢ takze do ,,czynnosci sprawdzajacych”.
W konsekwencji niejasny jest zakres tak podmiotowy
jak i przedmiotowy tego uprawnienia.

221.| Art.596 § 1 Minister Watpliwosci dotycza rowniez art. 596 § 1 projektu. | Uwaga zasadna
Sprawiedliwosci Projektowany przepis stanowi, ze organ podatkowy
moze zazadac zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji, a takze wezwacé do jej ztozenia,
jezeli deklaracja nie zostata zlozona mimo takiego
obowiazku. Tymczasem zgodnie z art. 274a ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2018 r. poz. 800 i 1499) w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy 0
Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 398) organ
podatkowy moze zazada¢ zlozenia wyjasnien W
sprawie przyczyn nieztozenia nie tylko deklaracji, ale
rowniez sprawozdania finansowego lub wezwaé do
ich zlozenia, jezeli nie zostaly ztozone mimo takiego
obowigzku. Nie jest jasne, czy proponowane
pozbawienie organu podatkowego mozliwosci zadania
wyjasnien co do przyczyn niezlozenia sprawozdania
finansowego  stanowi zamierzone  dzialanie
projektodawcy, czy jest wynikiem niedopatrzenia.
222.| Art. 611§ 1 Kancelaria Ze wzgledu na specyfike rynku, proponuj¢ doda¢ do | Uwaga do wyja$nienia.
Prezesa Rady tego przepisu kontrole dorazne w  zakresie
Ministrow przestrzegania  przepisow  okreslajacych  pobor
podatkow od gier hazardowych.
Sekretarz
Kolegium do
spraw Shuzb
Specjalnych
(uwaga x.9)
223.| Art. 611 Minister W projektowanym art. 611 OP ulegt poszerzeniu, w | Uwaga niezasadna
Przedsi¢biorczosci | stosunku do obecnego art. 282c OP, zakres | W art. 611 § 1 znajduje si¢ katalog kontroli, gdzie nie zawiadamia
i Technologii przypadkow, w ktorych nie zawiadamia si¢ o zamiarze | si¢ o zamiarze wszczecia kontroli. Katalog ten zawiera sytuacje,
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wszczecia kontroli podatkowej (§ 1 pkt 1 lit. e, j in

gdzie zawiadomienie mija si¢ z celem kontroli lub sam podatnik

(uwaga 4) fine, oraz k). Na mocy przepisow wprowadzajacych, | posiada wiedz¢ o toczacej si¢ kontroli.
przypadki te miatyby by¢ transponowane do wytaczen
przewidzianych w art. 48 ust. 11 pkt 10 PP. Stanowi
to zatem faktyczne poszerzenie obowigzujacego
obecnie katalogu, a celowos¢ takiego rozwigzania nie
zostala nalezycie wyjasniona badz uzasadniona.

224.| Art. 613 § 8 Rzadowe Watpliwo$¢ moze budzi¢ zmiana w art. 613 § 8 NOP | Uwaga w czeSci zasadna.

Centrum okre§lajacym  przestanki ~ zawieszenia  Kkontroli | Brak fakultatywno$ci w tym przepisie oznaczalby, iz kazda

Legislacji podatkowej (niemoznos$¢ ,.faktyczna” wykonywania | nieobecno$¢ osob w nim wymienionych wigzalaby si¢ z
czynnosci  kontrolnych oraz dodana przestanka | zawieszeniem kontroli, co moze prowadzi¢ do obstrukcji kontroli

(uwaga 53) uzaleznienia zakonczenia kontroli od rozstrzygnigcia | skutkujacej wydluzeniem czasu kontroli, co ma szczegdlne
innych organdw) polegajaca na zastgpieniu dyspozycji | znaczenie przy kontroli podmiotow prowadzacych dziatalno$é
obowiazkowego zawieszenia kontroli na dyspozycj¢ o | gospodarcza. Organ ma obowigzek zawiadomi¢ wymienione w
charakterze fakultatywnym — kontrola moze by¢ | przepisie osoby o czynno$ciach kontrolnych, ale to czy dana
zawieszona”, €zego nie uzasadnia charakter | czynnos¢ bedzie przeprowadzono czy nie, powinien decydowac
wskazanych przestanek zawieszenia (w tym zakresie | kontrolujacy.
nalezy przy tym wskaza¢ na niespdjnos¢ z informacja | Uzasadnienie zostanie dostosowane do tresci przepisu.
zawartg w uzasadnieniu — str. 523). Takie rozwigzanie
wprowadza nieuzasadniong uznaniowo$¢ dzialania
organu.

225.| Art. 615§ 1 Pelnomocnik Art. 615 § 1 przewiduje, ze czynnosci kontrolnych | Uwaga niezasadna
Rzadu ds. Malych | dokonuje si¢ w  obecno$ci kontrolowanego, | Kontrolowany zawsze moze uczestniczy¢ w kazdej czynnosci
odwolanie i Srednich reprezentanta kontrolowanego lub pelnomocnika, | kontrolnej bez wzglgdu na wczesniejsze o§wiadczenie. Ponadto

rezygnacji z prawa
uczestnictwa w
czynnosciach
kontrolnych

Przedsi¢biorstw
(uwaga 9)

chyba zZe kontrolowany zrezygnuje z prawa
uczestnictwa w czynnosciach kontrolnych. Wnioskuje
aby niniejszy zapis poszerzy¢ o mozliwo$¢ wycofania
- zlozonego o$wiadczenia o rezygnacji, na kazdym
etapie  prowadzonych czynno$ci. Niewatpliwie
kontrolowany posiada najwicksza wiedze w zakresie
weryfikowanego obszaru i jest w stanie najbardziej
trafnie odnie$¢ si¢ co do =zaistnialtych stanow
faktycznych. Za proponowanym rozwigzaniem
przemawia ponadto zasada czynnego udzialu
podatnika na kazdym etapie prowadzonego
postepowania podatkowego, w tym kontrolnego.
Proponowane rozwigzanie korzystnie wplynie na
relacje podatnik - organ podatkowy.

przepis dotyczy czynnosci kontrolnej a nie catej kontroli
podatkowej, a w konsekwencji rezygnacja z uczestnictwa w
jednej czynnosci nie oznacza, iz rezygnuje z kazdej kolejne;j.
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226.

Art. 616 § 2

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 54)

W zwiazku z nowa, wzgledem dotychczasowych,
regulacjg projektowang w art. 616 § 2 NOP zdanie
drugie (nakaz przeprowadzania czynnosci kontrolnych
w siedzibie organu podatkowego, jezeli miejsce
prowadzenia lub przechowywania ksiag znajduje si¢
W znacznej odlegtosci od siedziby kontrolowanego)
wskaza¢ nalezy na zasadno$¢ poglebienia oceny
proporcjonalnosci takiego rozwigzania @
przedstawienia jej w uzasadnieniu) z punktu widzenia
skutkow dla kontrolowanego. By¢ moze w takim
przypadku bardziej adekwatna bytaby fakultatywnos¢
takiego rozwigzania (udostgpnienie ksiag badz w
siedzibie organu badz w siedzibie kontrolowanego)
tym bardziej, ze wydaje si¢ ono zwigzane z
wprowadzona w zdaniu poprzedzajacym kwestig
utrudnienia  dziatalnosci  kontrolowanego, jakie
spowodowatoby udostgpnienie ksiag w siedzibie
kontrolowanego.

Uwaga niezasadna

Generalnie przepis stanowi udogodnienie dla podatnikoéw. Zdanie
drugie tego przepisu ma natomiast zabezpieczy¢ organy
podatkowe przed zbyt wysokimi kosztami kontroli w przypadku,
gdy ksiegi rachunkowe sa prowadzone lub przechowywane w
znacznej odleglosci (innym wojewddztwie) od siedziby organu
podatkowego. Wielokrotnie wystepuja przypadki, gdy biuro
rachunkowe lub jednostka organizacyjna przedsigbiorcy znajduje
si¢ w innym wojewodztwie niz siedziba organu podatkowego czy
podatnika.

227.

Art. 619

pomoc przy
przeprowadzeniu
kontroli

Minister Spraw
Wewnetrznych i
Administracji
(uwaga 5)

Art. 619 proponuje nada¢ brzmienie:

»$ 1. Kontrolujacy moze zwroéci¢ si¢ do whasciwego
ze wzglegdu na miejsce prowadzenia czynnosci
kontrolnych komendanta Policji, Strazy Granicznej
lub strazy gminnej (miejskiej), o udzielenie pomocy,
jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze w toku
czynnosci kontrolnych natrafi na opor, ktory utrudni
lub uniemozliwi mu wykonywanie tych czynnosci.
Jezeli opdér stawia zolnierz w czynnej shuzbie
wojskowej, kontrolujacy wzywa do pomocy wiasciwy
organ wojskowy, chyba ze zwloka grozilaby
udaremnieniem czynnos$ci kontrolnych, a na miejscu
nie ma organu wojskowego.

§ 2. Organy, o ktorych mowa w § 1, zapewniaja
pomoc przy przeprowadzeniu kontroli.

§ 3. Z pisemnym wnioskiem o udzielenie pomocy
kontrolujacy wystepuje do organdw, o ktéorych mowa
w § 1, co najmniej 7 dni przed terminem
przeprowadzenia kontroli.

§ 4. W pilnych przypadkach, w ktorych istnieje
powazne zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego oraz

Uwaga zasadna
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bezpieczenstwa i porzadku W miejscu
przeprowadzania  czynnosci  kontrolnych  albo
uzasadnione podejrzenie takiego zagrozenia, albo gdy
w toku wykonywania czynno$ci kontrolujacy natrafit
na opor, ktéory utrudnia lub uniemozliwia mu
wykonywanie tych czynno$ci, wniosek, o ktérym
mowa w § 3, moze by¢ zlozony ustnie bez zachowania
terminu okreslonego w tym przepisie, po okazaniu
imiennego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
oraz legitymacji stuzbowej kontrolujacego.

§ 5. W przypadku, o ktorym mowa w § 4,
kontrolujacy przekazuje potwierdzenie wezwania do
udzielenia pomocy na pi$mie, nie pdzniej niz w
terminiec 3 dni od dnia zakonczenia czynno$ci
kontrolnych.

§ 6. Pomoc udzielana przez organy, o ktorych mowa
w § 1, polega na umozliwieniu przeprowadzenia
kontroli, w szczegdlnosci przez zapewnienie porzadku
w miejscu jej przeprowadzania oraz osobistego
bezpieczenstwa  0s6b  obecnych ~w  migjscu
przeprowadzania kontroli.".

Whprowadzenie przepisu w proponowanym brzmieniu
precyzuje sposob udzielania pomocy przez Policje,
Straz Graniczng 1 straze miejskie/gminne organom
administracji skarbowej w trakcie przeprowadzania
przez nie czynnosci kontrolnych. W projekcie ustawy

uzywa si¢ dwoch pojec tj.: ,pomoc" - ,w pilnych
przypadkach, gdy organ kontrolujacy trafi na opor"
lub ,asysta" - ,gdy =zachodzi wuzasadnione

przypuszczenie, ze organ kontrolujacy natrafi na
op6r". Zasadnym wydaje si¢ wigc ujednolicenie
przepisu poprzez uzycie tylko jednego sformutowania

»pomoc", poniewaz ewentualne czynnosci
podejmowane przez Policje, Straz Graniczng, straze
miejskie (gminne) w trakcie przeprowadzania
czynnosci kontrolnych beda takie same w przypadku
udzielania ,,pomocy" badz ,asysty", tj. umozliwienie
przeprowadzenia kontroli, w szczegolnosci przez
zapewnienie porzadku w miejscu jej przeprowadzenia
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oraz osobistego bezpieczenstwa osob obecnych w
miejscu przeprowadzania kontroli. Nalezy
wspomnie¢, ze podobne uregulowanie zawarte jest w
art. 85 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. poz. 1000, z p6zn. zm.),
gdzie okreslono zasady i tryb udzielania pomocy
przez Policj¢ organom, w trakcie przeprowadzania
przez nie kontroli w zakresie przestrzegania przepisow
0 ochronie danych osobowych.

228.| Art. 623§ 1 Rzgdowe Watpliwos¢ budzi regulacja projektowana w art. 623 § | Uwaga niezasadna
Centrum 1 NOP kreujaca ogdélng kompetencj¢ naczelnika | Zaproponowana procedura przejgcia kontroli przez naczelnika
Legislacji urzedu skarbowego do przekazania w toku kontroli | urzedu celno-skarbowego jest analogiczna jak w przypadku
podatkowej ,,sprawy” mnaczelnikowi urzedu celno- | postepowania podatkowego (art. 88). Naczelnik urzedu
(uwaga 55) skarbowemu w celu prowadzenia  Kontroli | skarbowego powinien mie¢ bowiem mozliwos¢ przekazania
celnoskarbowej.  Ogodlne  odniesienie si¢  do | spraw w sytuacjach, gdy rozmiary, zlozono$¢ i stopien
»przekazania sprawy” nie wyklucza sytuacji, iz w | oddzialywania wystgpujacych uchybien w sposéb istotny
istocie przepis ten zostanie uznany za umozliwiajacy | wplywaja na system bezpieczenstwa finansowego panstwa. Po
swoiste ,,przeksztalcenie” kontroli podatkowej w | przejeciu kontroli przez wilasciwego naczelnika urzedu celno-
kontrole  celno-skarbowa.  Brak  jakichkolwiek | skarbowego kontrolujacy beda wykonywaé czynnosci kontrolne
ograniczen, warunkow takiego przeksztalcenia | w ramach kontroli celno-skarbowej uregulowanej w ustawie o
prowadzitby do =zatarcia rdéznic miedzy tymi | Krajowej Administracji Skarbowej, co jest odpowiednig
instytucjami  prawnymi. Nadto moéglby by¢ | procedurg przy tego rodzaju sprawach. Istotne jest jednak, iz
wykorzystywany do uniknigcia ograniczen, jakim | organ przejmujacy czyli naczelnik urzgdu celno-skarbowego musi
podlega kontrola podatkowa zgodnie z przepisami | wyrazi¢ zgode na to przejecie.
ustawy — Prawo przedsigbiorcow (np. co do tacznego | Biorac rdwniez pod uwage ekonomike postgpowania, ale przede
czasu kontroli u jednego przedsigbiorcy czy | wszystkim zasade pewnos$ci prawa, wprowadzono réwniez zakaz
rownoczesnosci  kontroli), a ktére nie majg | retroaktywnosci procesowej, zgodnie z ktorym wszelkie
zastosowania do kontroli celno-skarbowej (zgodnie z | czynnosci kontrolne podjete w ramach kontroli podatkowej
art. 65 pkt 2 ww. ustawy). pozostaja w mocy.
229.| Art. 628 § 2 Pelnomocnik Odnoszac si¢ do art. 628 § 2 projektowanej ustawy | Uwaga niezasadna

forma rozpatrzenia
zastrzezen
kontrolowanego

Rzadu ds. Malych
i Srednich
Przedsi¢ebiorstw
(uwaga 10)

organ podatkowy jest obowigzany rozpatrzy¢
zastrzezenia kontrolowanego w terminie 14 dni od
dnia ich otrzymania. Projekt nie przewiduje w jakiej
formie organ ustosunkuje si¢ zgloszonych zastrzezen.
Praktyka jest, ze organy podatkowe przedstawiaja
swoje stanowisko w formie dokumentu pisemnego,
nie jest to jednak forma postanowienia ani nawet
adnotacji. Zatem pismo z ustosunkowaniem si¢
organu podatkowego co do zgloszonych zastrzezen

Odpowiedz na zastrzezenia kontrolowanego nastgpuje w formie
pisemnej, a ocena zarowno zarzutow jak i tej odpowiedzi begdzie
przedmiotem ewentualnego postepowania podatkowego. Kontrola
podatkowa konczy si¢ dorgczeniem kontrolowanemu protokotu
kontroli.
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nie podlega dalszej weryfikacji (np. organ wyzszego
stopnia, Il instancji).

W celu jeszcze wickszego zabezpieczenia interesow
podatnika, zapis niniejszego artykulu winien by¢
zmodyfikowany 0 koniecznosé wydania
postanowienia w zakresie stanowiska organu, co do
zgloszonych  zastrzezen z mozliwoscia  jego
zaskarzenia. Wprowadzenie takiego rozwigzania
zdyscyplinuje organy podatkowe wlasciwe do
prowadzenia Kontroli podatkowych. Zaznaczam, ze w
orzecznictwie sadow administracyjnych
niejednokrotnie mozna dostrzec, iz w toku kontroli
podatkowej zostaly popelnione bledy, ktére zostaly
zidentyfikowane dopiero w toku prowadzonego
postepowania, badz w  toku  postgpowania
odwotawczego. Organ podatkowy prowadzacy
kontrole podatkowa majac $wiadomos¢, ze jego
ustalenia moga zosta¢ poddane weryfikacji przez
organ Wwyzszego stopnia, z pewnoscig bedzie
ostrozniejszy w swoich dziataniach i ocenie.

Takie rozwigzanie moze korzystnie wplynaé na
sytuacj¢ podatnikow, jak réwniez organy podatkowe,
ktore w konsekwencji zastosowania powyzszego
rozwigzania ograniczg Wwszczynanie postgpowan
podatkowych poprzedzonych kontrola podatkowa.

230.

Art. 631

Rzadowe
Centrum
Legislacji

(uwaga 56)

Z projektowanego brzmienia art. 631 NOP wynika, ze
odpowiednie zastosowanie do kontroli podatkowej w
zakresie nieuregulowanym w rozdziale 8 dzialu III
znajdag m. in. rozdzialy 10 i 11 dziatu III (umowa
podatkowa i mediacja w postepowaniu podatkowym).
W uzasadnieniu projektu brak jest informacji co do
zamierzonego sposobu stosowania do  kontroli
podatkowej ww. nowowprowadzanych na gruncie
NOP instytucji prawnych, a tak ogolny nakaz moze
budzi¢ watpliwosci (w  szczegblnosci co do
mozliwego zakresu ewentualnego porozumienia
miedzy organem a kontrolowanym, np. przyjecia
uzgodnionych ustalen co do poszczegdlnych
zagadnien wynikajacych w toku kontroli podatkowej,

Uwaga zasadna
Uzasadnienie zostanie odpowiednio uzupetnione.
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ktore moglyby prowadzi¢ do niewszczynania
postepowania podatkowego) ze wzgledu na istotne
réznice migdzy postepowaniem podatkowym a
kontrolg podatkowa (w tym w zakresie mechanizmow
kontroli instancyjnej i sadowej podejmowanych na
podstawie takich umoéw z podatnikiem rozstrzygnigé
organu) — rowniez z uwagi na podnoszone wyzej
zastrzezenia co do nadmiernej og6lnosci przepisow
dotyczacych umowy podatkowej 1 mediacji. Nie
kwestionujac  mozliwosci wykorzystania w  toku
kontroli niektérych instrumentéw z tego zakresu,
niezb¢dne byloby, w ocenie RCL, precyzyjne ich
uregulowanie na potrzeby kontroli podatkowej przy
szczegblowym wyjasnieniu w uzasadnieniu projektu
ratio legis przyjetych rozwigzan.

231.

Art. 632§ 2

ustalenie wartosci
rzeczy lub praw
majatkowych

Pelnomocnik
Rzadu ds. Malych
i Srednich
Przedsi¢biorstw
(uwaga 11)

Art. 632 § 2 przewiduje, ze organ podatkowy moze
wezwaé zobowigzanego do podwyzszenia lub
obnizenia wartosci rzeczy lub praw majatkowych,
jezeli w ocenie organu warto$¢ tych rzeczy znacznie
odbiega od wartosci rynkowej. Proponowany zapis
zostal znowelizowany, poprzez usuniecie wyrazen
»zhaczaco" 1 ,,bez uzasadnionej przyczyny". Moze to
powodowaé sytuacje, w ktorych urzad w dowolny
sposob  bedzie identyfikowaé, ktore transakcje
odbiegajg od warto$ci rynkowe;j.

Jednoczes$nie zwracam uwage na problem, ktory nie
zostal zidentyfikowany, to jest mozliwosci rzetelnego
ustalenia warto$ci rynkowej przez organy podatkowe.
Nawet, jezeli organy podatkowe dysponuja
baza/ewidencja  transakcji rzeczy lub  praw
majatkowych i zawegza wyszukiwanie wynikow do
spelniajacych  okre§lone  kryteria, to i1 tak
baza/ewidencja ta bedzie zawierala zar6wno
transakcje rynkowe, jak i zanizone oraz zawyzone.
Organ weryfikujac konkretng transakcj¢ opiera si¢ na
$rednich danych arytmetycznych, a te nie s3
wystarczajace aby moc zweryfikowaé, czy dana
transakcja odpowiada warto$ci rynkowe;j.

W sytuacji kwestionowania przez organy podatkowe

Uwaga niezasadna

Przepis wyraznie wskazuje, iz organ podatkowy moze wezwac
jedynie w przypadku, gdy warto$¢ rzeczy lub praw majatkowych
znacznie odbiega od ceny rynkowej. Procedura ta jest rowniez
dokonywana jedynie w trakcie czynnosci sprawdzajacych,
kontroli podatkowej Iub postepowania podatkowego i ma na celu
wilasnie wyjasnienie wszelkich rdznic 1 ustalenie wartosci
rynkowej. Ostatecznie moze zosta¢ powotany biegly, ktory okresli
tag warto$¢. Przepisy rozdziatu 9 Dziatu IV dotyczg procedury
ustalanie wartoSci rynkowej a nie sposobu i bazy danych, ktorymi
dysponuja organy podatkowe. Dla prawidlowego ustalenia tej
warto$ci powinny zosta¢ wykorzystane wszelkie S$rodki dla
ustalenia prawidlowej warto$ci, a w konsekwencji nie mozna
wskazywaé konkretnego katalogu narzedzi, ktorymi powinien sig¢
postugiwac.
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warto$ci transakcji konieczne jest positkowanie sig¢
danymi publikowanymi np. przez GUS, czy
zestawieniami np. z lokalnego rynku obrotu
nieruchomo$ciami. Zasadnym jest doprecyzowanie
instytucji ustalania warto$ci rynkowej rzeczy lub praw
majatkowych, w czegsci dotyczacej zweryfikowania
narzedzi jakimi dysponuja organy podatkowe.

232.| Art. 643 § 5 Kancelaria Przepis powinien zosta¢ wykreslony z uwagi na fakt, | Uwaga do wyjasnienia.
Prezesa Rady ze umozliwia bankom i SKOK-om wykorzystywanie | Przepis art. 643 § 5 NOP jest tozsamy z obowigzujacym aktualnie
Ministrow informacji pozyskanych od administracji skarbowej na | przepisem art. 119zo § 5 Ordynacji podatkowej. Informacja o
potrzeby ich dziatalnosci komercyjnej. Nie zmienia | wskazniku ryzyka nie moze by¢é wykorzystywana przez banki i
Sekretarz negatywnej oceny przepisu okoliczno$¢ istnienia jego | spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe do celow innych
Kolegium do odpowiednika W obowiazujacej Ordynacji | niz wymienione w przepisie art. 643 § 4 NOP. Nalezy jednak
spraw Shuzb podatkowej. mie¢ na uwadze, ze informacje te sa analizowane w zwigzku z
Specjalnych realizacjg uprawnien i obowigzkéw wymienionych w powyzszym
przepisie. Z kolei wyniki tych analiz mogg wptywaé na decyzje
(uwaga x.10) bankéw 1 SKOK-6w w innych wewngtrznych procedurach,
stanowiac np. element oceny ryzyka operacyjnego w obszarach
dziatalnoéci tych instytucji. Przepis art. 643 § 5 NOP wskazuje, ze
§ 4 w art. 643 NOP nie uniemozliwia posredniego uwzglednienia
wskaznika ryzyka w innych obszarach dziatalnoséci banku, jezeli
wykorzystuja one rezultaty procedur dotyczacych wymienionych
W nim uprawnien lub obowigzkéw. Jednocze$nie jednak
wykluczone jest wykorzystanie samej informacji o wskazniku
ryzyka w procedurach spoza tego katalogu.
233.| Art.644§1i2 Kancelaria W art. 644 § 1 i 2 nalezy poprawi¢ redakcj¢ przepisu | Uwaga uwzgledniona
Prezesa Rady poprzez wykreslenie przyjetych w nim warto$ci m. in.
Ministrow 1200, 1500, 1800 i wpisanie w sposob poprawny
godzin, w ktorych banki oraz spoldzielcze kasy
Sekretarz oszcze¢dnosciowo-kredytowe zobowigzane beda do
Kolegium do przekazywania izbie rozliczeniowej informacji o
spraw Stuzb rachunkach podmiotow kwalifikowanych.
Specjalnych
(uwaga 6)
234.| Art. 648 Minister Spraw W art. 648 po pkt 6 proponuje dodaé¢ pkt 7 w | Uwaga nieuwzgledniona

Przekazanie

Wewnetrznych i
Administracji

brzmieniu:
,»7) Inspektora Nadzoru Wewnetrznego - na zasadach i

Zakres danych dotyczacych rachunkéw oszczednosciowych i
rachunkéw oszczednosciowo-rozliczeniowych prowadzonych dla
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informacji w (uwaga 6) w trybie okreSlonym w art. 11p ustawy z dnia 21 | osob fizycznych, przekazywanych przez banki i SKOK-i izbie
zakresie STIR czerwca 1996 r. o szczeg6lnych formach sprawowania | rozliczeniowej nie obejmuje danych osobowych. Z tego wzgledu,
przez izbe nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw | jak si¢ wydaje, nie moze by¢ przydatny Inspektorowi Nadzoru
rozliczeniowa wewnetrznych.". Wewnetrznego. Zakres tych danych obejmuje kody walut
Dodanie powyzszego przepisu do redakcji art. 648 | wymienionych rachunkéw, numery tych rachunkéw w formacie
stanowi dopelnienie wczeSniej zaproponowanych | Numeru Rachunku Bankowego oraz daty ich otwarcia i
zmian dotyczacych Inspektora Nadzoru | zamknigcia, a ponadto identyfikator banku lub spotdzielczej kasy
Wewngetrznego i zapewni mu skuteczng realizacj¢ | oszczednoSciowo-kredytowej oraz datg¢ i godzing przekazania
zadan wynikajacych przede wszystkim z art. lla ust. 3 | informacji (art. 646 § 4 pkt 1-3 NOP). Informacje zawierajace
pkt 7 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. 0 szczegolnych | powyzszy ograniczony zakres danych stuzg izbie rozliczeniowej
formach sprawowania nadzoru przez ministra | tylko do zidentyfikowania rachunkéow osob fizycznych
wlasciwego do spraw wewnetrznych. Bioragc pod | niebedacych podmiotami kwalifikowanymi. Pozwala to izbie
uwage zakres przedmiotowy przywotanego przepisu | rozliczeniowej na przekazanie Szefowi Krajowej Administracji
szczegblnie istotne moga okaza¢ si¢ informacje, o | Skarbowej informacji o lacznej kwocie obcigzen oraz tacznej
ktérych mowa w art. 644 § 1 pkt 3 projektu, dotyczace | kwocie uznan rachunkéow podmiotéw  kwalifikowanych
rachunkow  oszczednosciowych i rachunkow | dotyczacych transakeji uznajacych lub obcigzajacych rachunki, o
oszczednosciowo-rozliczeniowych prowadzonych dla | ktorym mowa w art. 644 § 1 pkt 3 NOP.
0s0b fizycznych przez banki, w tym réwniez dla
funkcjonariuszy i pracownikéw, o ktorych mowa w
WW. ustawie.
235. | Art. 648 pkt 5 Kancelaria Udostepnianie Szefowi Centralnego Biura | Uwaga do wyja$nienia.
Prezesa Rady Antykorupcyjnego danych powinno sie odbywaé nie | Kwestionowany przepis jest odpowiednikiem obowigzujgcego art.
Ministrow w oparciu o art. 23, ale wskazywany wczesniej art. | 119zt pkt 5 Ordynacji podatkowej, ktory byl przedmiotem
22a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. | uzgodnien w toku prac legislacyjnych wprowadzajacych do Op
Sekretarz Nie znajduje uzasadnienia narzucenie tak dalece | dziat I1IB (odpowiednikiem tego dziatu jest rozdziat 10 dziatu IV
Kolegium do idacego rygoryzmu w sytuacji, gdy Prezes UODO | NOP). Rozszerzenie dostgpu CBA i innych podmiotow do
spraw Shuzb posiada dostgp do informacji 0 rachunkach | informacji objgtych tajemnica bankows powinno by¢ uzasadnione
Specjalnych bankowych w zasadzie bez ograniczen. Jest to tym | doniostymi argumentami, ktéorych — zdaniem MF — nie
bardziej niezrozumiate, ze do zadan CBA nalezy | przedstawiono. Argument o szerokim dostgpie Prezesa UODO do
(uwaga x.11) zwalczanie  dzialalnosci  godzacej w interes | rachunkow bankowych jest nietrafny, poniewaz nie uwzglednia
ekonomiczny panstwa. specyfiki dziatalno$ci tego organu.
236. | Art. 649 § 2 Minister Spraw Projektowany art. 649 § 2 ustawy przewiduje, ze do | Uwaga uwzgledniona

ochrona danych
osobowych

Zagranicznych
(uwaga 11.3)

przetwarzania danych, o ktérych mowa w art. 644 § 1
oraz art. 645, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 24
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych z tym, ze
dane te mogg by¢ przetwarzane w STIR bez wiedzy i
zgody osoby, ktorej dane te dotycza.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze do
przetwarzania danych osobowych przez STIR stosuje
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si¢ przepisy RODO. Wskazana w projektowanym
przepisie ustawa zapewnia jedynie prawidlowe
stosowanie RODO na terytorium Polski. Nie jest
zatem zrozumiate wprowadzone odwotanie.

Po drugie wprowadzone sformulowanie, ze STIR
przetwarza dane ,,bez wiedzy i zgody" osoby, ktdrej
dotycza dane nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 13, art.
14 w zwiazku z art. 23 RODO oraz z art. 6 RODO.
Artykuty 13 i 14 RODO przewiduja obowigzek
informacyjny, ktéry musi by¢ wykonany odpowiednio
wobec osoby, ktora sama przekazuje swoje dane albo
wobec osoby, ktérej dane zostaly pozyskane od
innego  podmiotu. Zwolnienie od obowigzku
informacyjnego jest przewidziane w art. 13 ust. 4 i art.
14 ust. 5 RODO. Administrator danych stosujac
bezposrednio te przepisy RODO moze na wlasng
odpowiedzialno§¢ skorzysta¢ z wynikajacych z
RODO zwolnien.

Ponadto panstwo czlonkowskie moze wprowadzi¢
stosowne ograniczenia obowigzku informacyjnego na
podstawie art. 23 RODO. Jednakze wprowadzane
ograniczenie musi by¢ niezbedne i proporcjonalne dla
ochrony wskazanych w art. 23 ust. 1 RODO wartos$ci
(np. ochrona bezpieczenistwa narodowego, czy
publicznego). Ponadto przepisy wprowadzajace
ograniczenia musza zawiera¢ elementy, o ktorych
mowa w art. 23 ust. 2 RODO (np. dodatkowe
zabezpieczenia).

Wyjasnienia wymaga réwniez podstawa prawna
przetwarzania danych osobowych. Uzyte
sformutowanie ,bez zgody" sugeruje bowiem, ze
wlasciwg podstawg prawng przetwarzania danych
osobowych powinna by¢ zgoda osoby, ktorej dotycza
dane, a projektodawca ze wzgledu na niemozliwo$é
znalezienia  alternatywnej  podstawy  prawnej
przewidzianej w art. 6 ust. 1 RODO na wypadek
braku zgody, wprowadza do ustawy mozliwos¢
przetwarzania danych rowniez wtedy, gdy takiej
zgody brakuje.
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Takie rozwigzanie jest jednak niezgodne z art. 6 ust. 1
RODO, poniewaz modyfikuje stosowanie art. 6
RODO przez wprowadzenie podstawy przetwarzania
danych osobowych, ktéra nie wynika z RODO (por.
wyrok w sprawie C-582/14 Breyer, pkt 57).

237.| Art. 660 § 2 i art. Kancelaria Ze wzgledu na zakres danych, do ktorych dostep | Uwaga do wyjasnienia
661 Prezesa Rady posiada izba rozliczeniowa i wynikajace stad ryzyko | Przepisy art. 660 § 2 i art. 661 NOP nie wykluczaja mozliwosci
Ministrow nieuprawionego ich  wykorzystania, proponuj¢ | dokonywania czestszych kontroli, niz odpowiednio raz na rok i
wprowadzenie obowigzku czgstszych kontroli, np. nie | raz na dwa lata.
Sekretarz rzadziej niz raz na po6t roku.
Kolegium do
spraw Shuzb
Specjalnych
(uwaga x.12)
238. | Art. 663 i 664 Kancelaria Proponuj¢ uzupetni¢ przepis o mozliwo$¢ natozenia | Uwaga do wyjasnienia
Prezesa Rady przez Prezesa UODO kary pieni¢znej w wysokosci | Prezes UODO ma mozliwos¢ nakladania, w drodze decyzji,
Ministrow okreslonej w art. 664, w przypadku nieprzestrzegania | administracyjnych kar pieni¢znych na podstawie i na warunkach
prze izbg rozliczeniowa zasad ochrony gromadzonych | okreslonych w art. 83 rozporzadzenia 2016/679 (art. 101 ustawy z
Sekretarz danych. dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. poz.
Kolegium do 1000 i 1669).
spraw Shuzb
Specjalnych
(uwaga x.13)
239.| Art.671§1i§3 Minister Zastrzezenia budzi takze wzajemna relacja art. 671 § 1 | Uwaga zasadna
pkt 1 Sprawiedliwo$ci i § 3 pkt 1 projektu. Stosownie do pierwszego z | Pojecie zobowigzanego jest szersze niz ,podatnik”; obecne

wymienionych przepisow Skarbowi Panstwa i
jednostce  samorzadu terytorialnego przyshuguje
hipoteka na wszystkich nieruchomos$ciach

zobowigzanego z tytulu zobowigzan podatkowych
powstatych z dniem dorgczenia decyzji ustalajacej
wysoko$¢ tego zobowigzania, a takze z tytulu
zalegto$ci podatkowych w podatkach stanowigcych
ich dochodd oraz odsetek za zwloke od tych zalegtosci,
zwana dalej ,hipoteka przymusowa". Zgodnie z
drugim przepisem, przedmiotem hipoteki
przymusowej moze  by¢  czgs¢  ulamkowa
nieruchomosci, jezeli stanowi udzial podatnika.

uregulowania dotyczace hipoteki obejmuja naleznosci innych
podmiotéw niz podatnik (art. 34 § 6 o.p.); zatem zasadne jest
rozciagniecie hipoteki w przypadkach opisanych w § 3 pkt 11 2
na zobowigzanego; zasadne jest rOwniez rozciagniecie hipoteki na
cze$¢ utamkowa nieruchomos$ci objeta wspotwlasnoscia taczna
zobowigzanego ijego malzonka.

145




Poniewaz pojecia ,,podatnika" i ,,zobowigzanego z
tytutu zobowigzan podatkowych" nie sa tozsame
(drugie z wymienionych poj¢é jest szersze, gdyz
stosownie do art. 13 pkt 20 projektu obejmuje takze
platnika, inkasenta, osobe¢ trzecia 1 nastgpce
prawnego) projektowana redakcja art. 671 § 3 pkt 1
ustawy prowadzi do wylaczenia mozliwosci
ustanowienia hipoteki przymusowej wobec innych
zobowiazanych niz podatnik. Podobnie, projektowany
art. 671 § 3 pkt 2 ustawy statuuyje mozliwosé
ustanowienia hipoteki przymusowej wyltacznie na
catej nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspotwlasnoséci tacznej matzonkéw. Projektodawca
nie przewidzial natomiast mozliwo$ci ustanowienia
hipoteki ~ przymusowej na czgéci utamkowej
nieruchomosci objetej taka wspolnoscig. Tak tresc
wyzej wymienionych regulacji, jak i uzasadnienie
projektu nie pozwalaja na jednoznaczng konstatacje,
czy proponowana redakcja przepisow ma charakter

celowy.

240.| Art.681§1i§2, Minister Odnoszac si¢ do art. 681 § 1 i § 2, art. 682 § 1 - | Uwaga niezasadna
Art. 682 § 1 Cyfryzacji (uwaga | watpliwosci budza przepisy dotyczace skladania | Proponowane rozwigzania sg odpowiednikiem obowigzujacych
21) wnioskdéw. Skoro wniosek jest elektroniczny to czy | rozwigzan, ktore sprawdzily sie w praktyce od wielu lat. Nie
wpisu zastawu moze by¢ na ,,urzgdowym formularzu"?. zglaszano praktycznych problemow ze stosowaniem art. 46b § 1
skarbowego, 0.p., ktory stanowi, ze wniosek o wpis sktada si¢ na urzegdowym
whiosek o wpis do formularzu.
Rejestru Zastawow
Skarbowych
241.| Art. 718 § 1 Minister Zgodnie z art. 718 § 1 Projektu OP prokurator moze | Uwaga niezasadna
Przedsiebiorczosci | bra¢ udziat w kazdym stadium postgpowania. W | Niecelowe jest $ciste okreslanie formy, w jakiej prokurator
i Technologii przepisie tym nie okreslono jednak formy, w jakiej | dokonuje zgtoszenia udzialu w postgpowaniu podatkowym, tym
prokurator  dokonuje  zgloszenia  udzialu W | bardziej, ze od takiego zgloszenia nie przystuguje Zzaden $rodek
(uwaga Il 24) postepowaniu podatkowym. Proponuje si¢ zatem | zaskarzenia, a ponadto wskazane zgtoszenie prokuratora nie jest
uzupelnienie ww. przepisu w tym zakresie. przeciez wnioskiem ktéry jest rozpatrywany przez organ
podatkowy. Podkreslenia wymaga, ze formy zgloszenia udziatu
prokuratora w postgpowaniu nie precyzuje rowniez kpa.
242.| Art. 720§ 1 Minister Zgodnie z projektowanym art. 720 § 1 sprzeciw | Uwaga niezasadna
Przedsigebiorczosci | prokuratora powinien by¢ rozpatrzony i zatatwiony W | Sposob zalatwienia zalezy do tego co jest przedmiotem
i Technologii terminie trzydziestu dni od daty jego wniesienia. W | sprzeciwu. Sprzeciw moze bowiem dotyczy¢ decyzji podatkowe;j,
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przepisie tym nie okreslono natomiast w jaki sposob

postanowienia, na ktéore shuzy zazalenie, interpretacji

(uwaga Il 23) sprzeciw prokuratorski ma by¢ ,zatatwiony” przez | indywidualnej, opinii zabezpieczajacej i odmowy jej wydania.
organ podatkowy (tj. czy organ ma obowigzek | Sprzeciw prokuratora powoduje uruchomienie post¢gpowania,
zalatwic ktérego przedmiotem jest weryfikacja jednej z wyzej
spraw¢ przez wydanie decyzji merytorycznej lub | wymienionych form dzialania organéw administracji podatkowe;.
konczacej postegpowanie w inny sposob, czy tez w | zatatwienie zatem w tym przypadku sprawy bedzie zakonczenie w
inny formie  przewidzianej przepisami prawa  postgpowania
sposdb). Wydaje sig, ze ww. przepis powinien zosta¢ | podatkowego (forma decyzji) lub postepowania podatkowego
uzupetniony w tym zakresie. tzw. wpadkowego (forma postanowienia), postepowania w

przedmiocie wydania interpretacji indywidualnej (forma
interpretacji indywidualnej lub inna forma przewidziana w
przepisach o interpretacjach indywidualnych) oraz postepowania
w przedmiocie wydania opinii zabezpieczajacej (forma opinii
zabezpieczajacej lub odmowa jej wydania). Wnioski powyzsze sa
oczywistym nastepstwem struktury NOP oraz ujetych w tym
projekcie rodzajow postepowan oraz przewidzianych form
prawnych dziatania administracji skarbowe;.
243.| Art. 722 Minister W art. 722 OP proponuje si¢, ze w przypadku | Uwaga do wyjasnienia

Przedsiebiorczosci | wniesienia przez prokuratora sprzeciwu organ | By¢é moze do rozwazenia pozostaje wprowadzanie odestania do

i Technologii podatkowy obowigzany jest niezwlocznie rozpatrzy¢, | odpowiedniego zastosowania art. 447 i art. 448 NOP. Zgodnie z
czy zachodzi potrzeba wstrzymania wykonania | art. 447, organ podatkowy, wilasciwy w sprawie wznowienia

(uwaga Il 23) decyzji postepowania lub stwierdzenia niewaznosci decyzji, wstrzymuje,
do chwili zatatwienia sprzeciwu. W przepisie tym nie | w toku tego postgpowania, z urzedu lub na wniosek strony
wskazano w jakiej formie organ podatkowy ma | wykonanie decyzji ostatecznej, jezeli zachodzi
wstrzymaé wykonalno$é decyzji (czy ma to by¢ forma | prawdopodobienstwo uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji czy postanowienia). W przypadku gdyby | decyzji. Natomiast zgodnie z art. 448 NOP w sprawie
mialaby by¢ to forma postanowienia, to nalezy | wstrzymania wykonania decyzji wydaje si¢ postanowienie, na
wskaza¢, czy przystuguje na nie zazalenie. ktore stuzy zazalenie.

244.| Ocena Skutkéw Minister Rodziny, Uwaga nieuwzgledniona

Regulacji

Pracy i Polityki
Spolecznej
(uwaga 13)

W pkt 6 OSR ,Wplyw na sektor finansow
publicznych” nie uwzgledniono dochodow
i wydatkow, tymczasem niektore koszty zostaty dosc
precyzyjnie oszacowane (np. Kkoszty mediacji
podatkowej). Nawet zakladajac, ze wzrost kosztow
zostanie w cato$ci zrekompensowany wzrostem
dochodéw, nalezatoby si¢ zastanowié, czy szacunki te
nie powinny znalez¢ si¢ w tabeli.

Ustanowienie nowej instytucji — mediacji podatkowej nie
zwigkszy wydatkow sektora finansow publicznych, gdyz koszty

mediacji begda rownowazone oszczgdnoSciami powstatymi
wskutek obnizenia kosztéw postepowan sadowo-
administracyjnych  zasadzonych na niekorzy$¢ organow
podatkowych.

Przewiduje sie, ze wskutek wprowadzenia przedmiotowego
rozwigzania zmniejszy si¢ liczba sporow podatkowych, a tym
samym liczba odwotan, liczba skarg i skarg kasacyjnych
Wwnoszonych  odpowiednio do  Wojewodzkich ~ Sadow
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